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ต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และเพ่ือเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์                   
ที่ปรึกษา การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาภาค
ปกติ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 7 สาขาวิชา ดังนี้ สาขาวิชาการบัญชี 
สาขาวิชาการตลาด สาขาวิชาการจัดการ สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ สาขาวิชานิเทศศาสตร์                  
สาขาการท่องเที่ยว และสาขาเศรษฐศาสตร์ จ านวน 392 คน โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) 
เป็นเครื่องมือในการวิจัยและน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรม SPSS ในการประมวลผล                  
เพ่ือหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าสถิติ t-test และ F-test  

ผลการวิจัยพบว่า การส ารวจทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา ปรากฏว่า
ส่วนใหญ่เป็นหญิง เมื่อจ าแนกตามกลุ่มผู้ตอบพบว่านักศึกษาที่มีอายุ 20-25 ปีมากที่สุด ส่วนใหญ่เป็น
นักศึกษาสาขาวิชาการบัญชี และนักศึกษาส่วนใหญ่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาภาคเรียนละ มากกว่า                
4 ครั้ง  

การศึกษาทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา เกี่ยวกับความคิดเห็น                           
ต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันโดยภาพรวมในทุกด้าน พบว่า  อยู่ในระดับมาก                      
ความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก ความคิดเห็นต่อ
จ านวนครั้งหรือความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ปรากฏว่าส่วนใหญ่คิดว่าควรเข้า
พบภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง ในส่วนของความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาในทุกช่วงเวลา                        
ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก ความคิดเห็นต่อความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ที่ปรึกษาให้โดยระบบ
การแต่งตั้งจากมหาวิทยาลัย พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่ามีความเหมาะสม ในส่วนของความคิดเห็นเกี่ยวกับ
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การมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซด์ พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่คิดว่าควรมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษา
ผ่านเว็บไซด์ 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับทัศนคติของ
นักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา สรุปผลได้ดังนี้  

1. นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับทัศนคติที่มีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา                    
ในปัจจุบัน และแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาไม่แตกต่าง ในส่วนของทัศนคติเกี่ยวกับการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในช่วงลงทะเบียนเรียน นักศึกษาหญิงมีระดับทัศนคติสูงกว่านักศึกษา
ชาย ส่วนทัศนคติที่มีต่อการนัดพบอาจารย์ที่ปรึกษาในช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน ช่วงหลังสอบ
กลางภาค และช่วงก่อนสอบปลายภาค รวมถึงภาพรวม ของนักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับ
ทัศนคติไม่แตกต่างกัน  

2. นักศึกษาที่มีอายุต่างกัน มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน แนวปฏิบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา และนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาไม่แตกต่างกัน  

3. นักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาต่างกัน มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน 
แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา และการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา
แตกต่างกัน  

4. นักศึกษาที่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา และการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์                
ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาต่างกัน 
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Abstract 

 The study entitled“Attitudes of Faculty of Management Sciences Students towards 

Advisory System, Faculty of Management Sciences, Yala Rajabhat University, aimed to inquire 

the students’ attitudes towards Advisory System of Faculty of Management Sciences, Yala 

Rajabhat University. It also examined the differences of students’ demographic characteristics 

and students’ attitudes towards advisory system.  
The respondents of this survey research consisted of 392 full-time programme 

students from 7 different departments, Faculty of Management Sciences, which are 

Department of Accounting, Department of Marketing, Department of Management, 
Department of Business Computer, Department of Communication Arts, Department of 

Tourism and Department of Economics. The instrument used for collecting data was 

questionnaires. The data was statistically analyzed by mean, standard deviation, t-test and F-
test with SPSS programme.  

The finding of this study showed that most of the participants are female. The 

common age of the participant ranges from 20-15. The most frequent major is from Accounting 

and most students consulted their lecturers more than four times in each semester.  
Overall, the students’ attitudes towards the current advisory system in all 

perspectives are in the level of “good”. Their attitudes toward advisor practice are in the level 

of “excellent”. In term of frequency, they point out that the students should consult their 

advisor much more than four times in each semester.  The participants satisfy with the 

advisory setting as the result shown in the level of “good”. They also satisfy with the 

appropriateness of the advisors’ allocated by university. The participants support the advisory 

system website. 
The comparisons of demographic characteristics and students’ attitudes towards 

advisory system can be concluded that: 
1. There is no difference between male and female students’ attitudes towards 

the characteristics of the current advisors and advisor practice. Regarding the advisory 
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setting on the registration day, female students have more positive attitude than male 

students. On the other hand, both male and female students have the same attitude on 

advisory setting after advisory setting, mid-term test, before the final examination. 
2. The diversity between student ages does not cause any differences on 

attitudes towards the characteristics of the current advisors, advisor practice and advisory 

setting. 
3. The diversity between student majors causes different view on attitudes 

towards the characteristics of the current advisors, advisor practice and advisory setting. 
4. Students’ attitudes towards the characteristics of the current advisors, advisor practice 

and advisory setting differ from the frequency of consulting. 
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รายงานการวิจัย เรื่อง ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา 
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลานี้ ส าเร็จลงได้ด้วยความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม
จากนักศึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ผู้วิจัยขอขอบใจมา ณ โอกาสนี้ 
ขอขอบคุณ คณาจารย์ และเจ้าหน้าท่ีคณะผู้วิจัย คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาท่ีให้
ความร่วมมือในการวิจัยส าเร็จได้ด้วยดี ขอขอบคุณ อาจารย์นายอับดุลเราะห์มาน สาและ อาจารย์ประจ า
วิชาการบัญชี ท่ีช่วยเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาและร่วมตรวจรายงานรูปเล่มให้เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์มาก
ท่ีสุด ขอขอบคุณ คุณซูรียาณี อาบูวะ ท่ีด าเนินการวิเคราะห์และช่วยพิมพ์และตรวจสอบความถูกต้องของ
รายงานวิจัยด้วยความต้ังใจท าให้งานส าเร็จลุล่วงด้วยดี     
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ความส าคัญและท่ีมาของปัญหาท่ีท าการวิจัย 
 ปัจจุบันมหาวิทยาลัยก าลังเผชิญหน้ากับความท้าทายท่ีส าคัญท่ีสุด คือ การพัฒนาประสิทธิภาพ
ความสามารถ และวิธีการท่ีเหมาะสมในการในการส่งเสริมสนับสนุนนักศึกษา  ซึ่งเป็นผลมาจากกลไก
ตลาดท่ีเป็นตัวขับเคล่ือนภาคการศึกษาในปัจจุบัน  (Anna Brunken and Pamela Delly. 2009.13) 
นโยบายของแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ  ได้มุ่งเน้นให้ ผู้เรียนมีจริยธรรม  คุณธรรม  ปัญญา 

ความสามารถพื้นฐานในการคิดแก้ปัญหาการใช้ชีวิต การปรับตัวและน าการเปล่ียนแปลงของสังคมในอนาคต
ได้อย่างเหมาะสมตลอดจนทักษะในการด ารงชีวิตและทักษะวิชาชีพในการประกอบสัมมาอาชีวะ      
(รุ่งกานต์  กันทะหงส์ และสุทัศน์  ขันเลข. 2549:1) อาจารย์ท่ีปรึกษาจึงเป็นกลไกหนึ่งท่ีส าคัญของ
กระบวนการการพัฒนานักศึกษา ดังท่ี สมลักษณ์  พรหมม ี เนตร และ  ฉันทนา จันทร์บรรจง (2547:48) 
อ้างอิงมาจาก รติกร แก้วแท้ (2539 : 23) กล่าวไว้ว่า การให้ค าปรึกษา (Counseling) ถือได้ว่าเป็นหัวใจ
ของการแนะแนวทางการศึกษาเป็นหน้าท่ีท่ีส าคัญของครูทุกคนท่ีจะต้องปฏิบัติในฐานะครูท่ีปรึกษา
นักเรียน ซึ่งมีหน้าท่ีในการท าความเข้าใจความต้องการความสนใจ  ความสามารถ สติปัญญา ตลอดจน
บุคลิกภาพของนักเรียนในช้ันท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ  การศึกษาในมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นการศึกษา        
ในระดับอุดมศึกษามีความแตกต่างจากการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา  เนื่องจากนักศึกษาอยู่ห่างไกล
พ่อแม่ ผู้ปกครอง มีความเป็นอิสระในการดูแลตนเองมากขึ้น  ซึ่งพบว่า มีจ านวนไม่น้อยท่ีไม่สามารถ
ปรับตัวเข้ากับระบบการศึกษาใหม่ เพื่อนใหม่ ส่ิงแวดล้อมใหม่ รวมท้ังการมีปัญหาด้านสุขภาพ  ปัญหา
ด้านเศรษฐกิจส่งผลกระทบต่อสภาวะจิตใจและการเรียน ท าให้ผลการเรียนต่ า ต้องลงทะเบียนเรียนซ้ า
หรือพ้นสภาพการเป็นนักศึกษา  ดังนั้น อาจารย์ท่ีปรึกษาในมหาวิทยาลัยจึงเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญ
เช่นเดียวกันกับครูที่ปรึกษาในระดับประถมศึกษา ในการติดตามดูแล ให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน 

แนะน าให้ค าปรึกษา  ตลอดจนพัฒนานักศึกษาท่ีรับผิดชอบ  ท้ังด้านการศึกษา  การใช้ชีวิตในรั้ว
มหาวิทยาลัย และการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาการศึกษา 
  อาจารยท่ี์ปรึกษาเป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีส าคัญในการจัดการศึกษา มีส่วนส าคัญในการผลักดัน
ให้นักเรียนได้ส าเร็จตามท่ีมุ่งหวัง และบรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดการศึกษา  แต่ในขณะเดียวกัน
การปฏิบัติงานอาจารย์ท่ีปรึกษา ก็พบกับปัญหาและอุปสรรคหลายประการดังท่ี  สืบแสง พรหมบุญ 

(2529,หน้า 36) ได้กล่าวถึงปัญหาในการปฏิบัติงานครูที่ปรึกษา ดังนี้ 
  1. ผู้บริหารสถานศึกษาไม่ให้ความส าคัญกับอาจารย์ท่ีปรึกษา เพราะถือว่าเป็นงานฝากไม่ใช่
งานหลัก   
  2. อาจารย์ท่ีปรึกษาไม่ทราบแนวปฏิบัติท่ีชัดเจน 
  3. นักศึกษาไม่มีโอกาสและไม่ได้รับความสะดวกในการพบอาจารย์ท่ีปรึกษา เนื่องจากอาจารย์
ท่ีปรึกษาต้องท าการสอนหรือปฏิบัติหน้าท่ีอื่น ๆ    
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  4. นักศึกษาไม่เห็นประโยชน์และคุณค่าของอาจารย์ท่ีปรึกษา นักศึกษาต้องการให้อาจารย์
ท่ีปรึกษาเซ็นต์ช่ือในใบลงทะเบียนเรียนเท่านั้น เมื่อเกิดปัญหากับนักศึกษากว่าท่ีอาจารย์ท่ีปรึกษาจะทราบ
ปัญหาของนักนักศึกษาสภาพปัญหาก็ลุกลามไปมากแล้ว 
  5. สถาบันการศึกษาขาดระบบและองค์กรที่จะช่วยเหลือหรือสนับสนุนอาจารย์ที่ปรึกษา  
ท่ีเหมาะสม เช่น คณะกรรมการประจ าสาขา คณะกรรมการประจ าภาควิชา เป็นต้น    
  6. อาจารย์ท่ีปรึกษาขาดแรงจูงใจ เช่นโอกาสในการเล่ือนขั้นเงินเดือน และการได้รับค าชมเชย
จากผู้บริหารสถานศึกษาน้อย   
  นอกจากนั้นยังมีปัญหาอีกหลายประการท่ีท าให้การปฏิบัติงานอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่ประสบ 

ผลส าเร็จเท่าท่ีควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาจากการปฏิบัติตามบทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่ตรง
กับบทบาทท่ีนักศึกษาคาดหวังและต้องการท าให้เกิดความไม่เข้าใจกันและเกิดปัญหาตามมา ซึ่งปัญหา
อาจมาจากสาเหตุอื่น ๆ ท้ังจากตัวนักศึกษา และจากผู้บริหาร วัชรี ทรัพย์มี (2520, หน้า 132 – 133)  
 ฉะนั้นอาจารย์ ท่ีปรึกษาถือว่าเป็นบุคคลท่ีส าคัญคนหนึ่งท่ีจะต้องใกล้ชิด รู้จัก และเข้าใจ
นักศึกษาทุกคน รู้จุดเด่นหรือลักษณะพิเศษของแต่ละคน  พร้อมท้ังรู้จุดท่ีต้องแก้ไข ซึ่งจะต้องเป็นผู้ท่ี
เก็บความลับของนักศึกษาได้  ท าให้นักศึกษาเช่ือถือ และไว้วางใจได้ อาจารย์ท่ีปรึกษาต้องท าหน้าท่ี
ป้องกัน แก้ไข และส่งเสริมพัฒนาการของนักศึกษาอย่างเต็มท่ี คือ ให้ความรู้ ให้ค าแนะน าในส่วนต่างๆ 

ท่ีช่วยให้นักศึกษาได้รอดพ้นจากอุปสรรคทางการเรียนต่างๆ  รวมถึงเรื่องส่วนตัว  ส่วนการแก้ไข 

หมายถึง เมื่อนักศึกษาพบปัญหาใดๆ จะต้องร่วมมือกันแก้ไขอย่างทันที ส าหรับการส่งเสริมพัฒนาการ
ของนักศึกษา คือ การสนับสนุนนักศึกษาท่ีมีความสามารถพิเศษ  ให้ได้พัฒนาตนเองให้เต็มศักยภาพ
อย่างเต็มที่ สิ่งที่อาจารย์ที่ปรึกษาช่วยเหลือนักศึกษาทั้งหมด  ให้ประสบความส าเร็จจบการศึกษา
ทุกคนนั้น คือ รางวัลชีวิตของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีน่าภาคภูมิใจ (เท้ือน ทองแก้ว : ออนไลน์) เมื่อเราทราบ
ถึงบทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษาอย่างแท้จริงแล้ว นักศึกษาจ าเป็นต้องสร้างส่ิงท่ีอาจารย์ท าให้นักศึกษา 

ดูแลนักศึกษา และประคองนักศึกษาให้ประสบความส าเร็จในทุกด้าน  นักศึกษาจะต้องน าสิ่งนี้มาใช้
ให้เกิดประโยชน์กับตัวนักศึกษาเองและให้กับผู้อื่น 
 ด้วยเหตุนี้  คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  ได้ตระหนักถึงคุณค่าและ
ความส าคัญของอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยเฉพาะในบทบาทผู้ดูแล ช้ีแนะ ปรึกษาและแก้ไขปัญหาแก่นักศึกษา
ในความดูแลแทนผู้ปกครอง  การสร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดีระหว่างอาจารย์ท่ีปรึกษา        
กับนักศึกษา จึงได้ด าเนินโครงการเพิ่มประสิทธิภาพอาจารย์ท่ีปรึกษา  เพื่อให้นักศึกษาในสถาบัน       
มีความสุขและประสบความส าเร็จเป็นบัณฑิตท่ีมีคุณภาพสอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏยะลา 
 
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
2. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับทัศนคติของ 

นักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
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สมมติฐานในการวิจัย 
1. นักศึกษาชายและหญิงมีทัศนคติต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาแตกต่างกัน 
2. นักศึกษาท่ีมีอายุต่างมีทัศนคติต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกัน 
3. นักศึกษาท่ีเรียนต่างสาขาวิชามีทัศนคติต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกัน 
4. นักศึกษาท่ีเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างมีทัศนคติต่อระบบอาจารย์ท่ี

ปรึกษาแตกต่างกัน 

ขอบเขตของโครงการวิจัย  
1. ขอบเขตด้านเนือ้หา 

การศึกษาทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

เน้นทัศนคติท่ีเป็นองค์ประกอบด้านความรู้ความเข้าใจที่เกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาที่มี
ต่อเป้าหมายของทัศนคติต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

ใน 3 ประเด็น คือ คุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบันแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา และการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา  นอกจากนี้ยังศึกษาถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแนะต่อระบบ
อาจารย์ที่ปรึกษาใน 2 ประเด็น คือ ความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ท่ีปรึกษาให้ โดยระบบการแต่งต้ัง
จากมหาวิทยาลัย และการมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซต์ 
  ในส่วนของการศึกษาการเปรียบเทียบความแตกต่างของระดับทัศนคติของนักศึกษา
ท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิด (ดังภาพที่ 1) ดังนี้ 
  - ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) ประกอบด้วย เพศ อายุ สาขาวิชา ช้ันป ีและ
การเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน 
  - ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์
ท่ีปรึกษา ผู้วิจัยมุ่งศึกษาใน 3 มิติ ประกอบด้วย คุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบัน  แนวปฏิบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา และการนัดพบให้ค าแนะน าในแต่ละช่วงเวลา 
 

 
  
 
 
 
 
 
 ภาพที่  1.1 แสดงกรอบแนวคิดการศึกษาการเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะ
ประชากรกับทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 

 
 
 
 
 
 

ลักษณะประชากรของนักศึกษา 
   - เพศ 
   - อายุ 
   - สาขาวิชา 
   - ช้ันปี 
   - การเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
   - คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน 
   - แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 
   - การนัดพบและให้ค าแนะน าในแต่ละช่วงเวลา 
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2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  มุ่งศึกษาเฉพาะนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ  

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ านวน 7 สาขา คือ สาขาการบัญชี สาขาการตลาด สาขาการจัดการ สาขา
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ สาขานิเทศศาสตร์ สาขาการท่องเท่ียว และสาขาเศรษฐศาสตร์  จ านวนสาขาละ 50 

คน รวมท้ังหมด 350 คน 
3. ขอบเขตระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย 

ด าเนินการวิจัยในระยะเวลา 1 ปี คือ ปีงบประมาณ 2558 

 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  
1. ความรู้ ท าให้ทราบถึงทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาตลอดจน

ทราบถึงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะประชากรกับทัศนของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

2. ด้านการน าไปใช้ คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาของ
คณะวิทยาการจัดการและทุกคณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  รวมถึงหน่วยงานสถาบันการศึกษา              

ท่ีสนใจในการน าข้อมูลท่ีได้ไปใช้เพื่อการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาให้มีประสิทธิภาพและสามารถ
ตอบสนองความต้องการ ตลอดจนช่วยแก้ปัญหาแก่นักศึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาได้ 

- Output ผลผลิต : คณะวิทยาการจัดการมีงานวิจัยเกี่ยวกับทัศนคติของนักศึกษา  

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
- Outcome ผลลัพธ์  : คณะวิทยาการจัดการ  ได้แนวทางในการพัฒนา  วางแผน 

ตลอดจนการแก้ปัญหาต่างๆ ของการพัฒนาระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
- Impact ผลกระทบ  : เมื่อคณะทราบทัศนคติของนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา

สามารถน าผลการวิจัยไปวางแผนในการบริการของเจ้าหน้าท่ีเป็นท่ีพึงพอใจแก่นักศึกษาและมี
ประสิทธิภาพ 

 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1. ทัศนคติ หมายถึง ทัศนคติท่ีเป็นองค์ประกอบด้านความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับความคิดเห็น

ของนักศึกษาท่ีมีต่อเป้าหมายของทัศนคติต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 2. นักศึกษา หมายถึง ผู้ท่ีศึกษาระดับอุดมศึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 3. ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง ระบบท่ีทีมวิจัยพัฒนาขึ้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่
บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา 
 4. อาจารย์ที่ปรึกษา หมายถึง อาจารย์ท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัยในการติดตาม
ดูแล ให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน แนะน าให้ค าปรึกษาตลอดจนพัฒนานักศึกษาที่รับผิดชอบทั้ง
ด้านการศึกษา  การใช้ชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย  และการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาของ
การศึกษาในมหาวิทยาลัย 



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การศึกษา เรื่อง  ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและเรียบเรียง
เนื้อหาสาระส าคัญ สรุปประเด็นไว้ดังนี้  

1. แนวคิดเรื่องทัศนคติ 
2. แนวคิดคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

- แนวคิดเรื่องอาจารย์ที่ปรึกษา 
- บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา 
- แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

3. การนัดพบนักศึกษาในแต่ละช่วงเวลา 
4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

1. แนวคิดเรื่องทัศนคติ 
 ทัศนคติ เป็นแนวความคิดท่ีมีความส าคัญมากแนวหนึ่งทางจิตวิทยาสังคมและการส่ือสารมีการใช้
ค านี้กันอย่างแพร่หลาย คณะทีมวิจัยได้ศึกษาและรวบรวมข้อมูล ดังนี ้
 1.1 ความหมายของทัศนคติ 

โรเสนเบิร์ก  และฮอฟแลนด์  (Rosenberg and Hovland , 1960 : 1) ได้ให้ความหมายของ 

ทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติโดยปกติสามารถนิยามว่า เป็นการจูงใจต่อแนวโน้มในการตอบสนองอย่างเฉพาะเจาะจง
กับส่ิงท่ีเกิดขึ้น 
  เคลเลอร์ (Howard H. Kendler , 1963 : 572) กล่าวว่า ทัศนคติ หมายถึง สภาวะความพร้อมของ
บุคคลท่ีจะแสดงพฤติกรรมออกมาในทางสนับสนุนหรือต่อต้านบุคคล  สถาบัน  สถานการณ์  หรือ 

แนวความคิด 
  นอร์แมน แอล มุน (Norman L. Munn , 1971 : 71) กล่าวว่า ทัศนคติ คือ ความรู้สึกและความคิดเห็น
ท่ีบุคคลมีต่อส่ิงของบุคคล สถานการณ์ สถาบัน และข้อเสนอใด ๆ ในทางท่ีจะยอมรับหรือปฏิเสธ ซึ่งมีผล
ท าให้บุคคลพร้อมท่ีจะแสดงปฏิกิริยาตอบสนองด้วยพฤติกรรมอย่างเดียวกันตลอด 

John C. Mowen และคณะ  (1998: 249 อ้างถึงใน  อดุลย์ จาตุรงคกุล และดลยา จาตุรงคกุล, 
2550: 217) กล่าวว่า ทัศนคติ คือ แกนกลางของความรู้สึกชอบและไม่ชอบบุคคล  กลุ่ม สถานการณ์ 

ส่ิงของรวมท้ังความคิดเห็นท่ีเรามองไม่เห็น  
  Newstrom และ Devis (2002: 207) ให้ความหมาย ของทัศนคติไว้ว่าทัศนคติ คือ ความรู้สึกหรือ
ความเช่ือซึ่งส่วนใหญ่ใช้ตัดสินว่า พนักงานรับรู้สภาวะแวดล้อมของพวกเค้าอย่างไร และผูกพันกับการกระท า
ของพวกเค้าหรือมีแนวโน้มของการกระท าอย่างไร และสุดท้ายมีพฤติกรรมอย่างไร 

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ศักด์ิไทย  สุรกิจบวร  (2545: 138) ให้ความหมายของทัศนคติไว้ว่า ทัศนคติ คือ สภาวะความ
พร้อมทางจิตท่ีเกี่ยวข้องกับความคิดความรู้สึกและแนวโน้มของพฤติกรรมบุคคลท่ีมีต่อบุคคลส่ิงของ  

สถานการณ์ต่างๆ ไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งและสภาวะความพร้อมทางจิตนี้จะต้องอยู่นานพอสมควร 
ทัศนคติ เป็นตัวการอย่างหนึ่งท่ีสามารถก าหนดพฤติกรรมของบุคคลให้เกิดการแสดงออก

ในด้านการปฏิบัติ  (ศิริชัย พงษ์วิชัย.2552 : 20) สอดคล้องกับ Newhouse (1990) ท่ีนิยามเรื่องทัศนคติ
ไว้ว่าเป็นสาเหตุส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์และสามารถอธิบายถึงความรู้สึกในแง่บวก
หรือแง่ลบเกี่ยวกับบุคคล ส่ิงของ  และประเด็นต่างๆ  ได้ (Mustafa Sami Topcu. 2010. 54) ทัศนคติ
สามารถเปล่ียนแปลงได้  เนื่องจากทัศนคติไม่ได้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติแต่เกิดจากการเรียนรู้และ
ประสบการณ์ในเรื่องนั้นๆ จึงเป็นการแสดงออกถึงความรู้ ความเข้าใจ ความรู้สึก ความคิดเห็น ความเช่ือ 

รวมถึงค่านิยมของบุคคลและสภาพแวดล้อมในขณะนั้น (ศิริชัย พงษ์วิชัย.2552 : 20) 
พัชรา ตันติประภา (2553: 56-57) กล่าวว่า ทัศนคติ คือ ผลรวมของความเช่ือและการประเมินส่ิงใด

ส่ิงหนึ่งของบุคคล ซึ่งน าไปสู่แนวโน้มท่ีจะกระท าการในวิถีทางหนึ่งๆ 
จากการความหมายของทัศนคติท่ีนักวิชาการได้แสดงทัศนะไว้ข้างต้นท าให้สามารถสรุปได้ว่ า 

ทัศนคติ คือ เป็นพฤติกรรมของแต่ละบุคคล ท่ีมีความคิด ความเช่ือ ความรู้สึก การประเมิน และการตอบสนอง
ต่อส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นบุคคล กลุ่ม สถานการณ์ ส่ิงของรวมท้ังความคิดเห็น ท้ังในทางด้านดีและไม่ดี 
 1.2 องค์ประกอบของทัศนคติ  

อดุลย์ จาตุรงคกุล และ ดลยา จาตุรงคกุล (2550: 219-224) กล่าวว่า ทัศนคติมีองค์ประกอบ
ต่างๆ อยู่ 3 ส่วน โดยส่วนท่ีเกิดขึ้นก่อน เป็นส่วนของความเข้าใจ (Cognitive Component) ซึ่งแสดง
ออกมาในรูปของความเช่ือและค่านิยม  ส่วนของความเข้าใจนี้จะก่อให้เกิดทัศนคติในส่วนของ
ความรู้สึก (Affective Component) ซึ่งแสดงออกมาในรูปของความรู้สึก และเกิดผลลัพธ์เป็นส่วนของ
พฤติกรรม (Behavioral Component) ดังภาพที่ 2.1 

ตัวเริ่มต้น               องค์ประกอบ                                การแสดงออกขององค์ประกอบ                                       ทัศนคติ 
  
 
                                                                           น าไปสู ่
 
 
                                             น าไปสู่ 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: อดุลย์ จาตุรงคกุล และ ดลยา จาตุรงคกุล, 2550: 220     
ภาพที่ 2.1 แสดงองค์ประกอบของทัศนคติ 

 

ตัวกระตุ้น 
รายวิชา 

ผลต่อการศึกษา 
การอยู่ในสังคม 

สิ่งแวดล้อมทั่วไป 
กิจกรรมต่างๆ 
ที่เป็นเป้าหมาย 
ของทัศนคติอื่น 

 

Cognitive 
(ความเชื่อ) 

ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะบางอย่าง 
หรือต่อวัตถุโดยรวมอันประกอบด้วย 
ความรู้ ความคิดเห็น ศรัทธาและคุณค่า 

Behavioral 
(แนวโน้มที่จะก่อ 
ปฏิกิริยาตอบ) 

Affective 
(ความรู้สึก) ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะบางอย่าง 

หรือต่อวัตถุโดยรวมอันประกอบด้วย 
ความรู้ ความคิดเห็น ศรัทธาและคุณค่า 

ความเชื่อเกี่ยวกับลักษณะบางอย่าง 
หรือต่อวัตถุโดยรวมอันประกอบด้วย 
ความรู้ ความคิดเห็น ศรัทธาและ
คุณค่า 

 
 

การมุ่ง 
จุดสนใจ 
ทั้งหมด 
ตรงไป 
ที่วัตถุ 

 

https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://www.gotoknow.org/posts/tags/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4
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1) องค์ประกอบของทัศนคติในส่วนที่เก่ียวกับความรู้ความเข้าใจหรือความเชื่อ (The Cognitive 

Component) คือ ความรู้และการรับรู้ท่ีบุคคลแสวงหามาได้โดยการผสมผสานของประสบการณ์
โดยตรงกับทัศนคติท่ีมีต่อวัตถุท่ีเป็นเป้าหมาย  และข่าวสารแหล่งต่างๆ หลายๆ แหล่งความรู้นี้เป็นผล
ท าให้เกิดการรับรู้ซึ่งมักอยู่ในรูปของความเช่ือ ซึ่งความเช่ือเหล่านี้อาจ หมายถึงความคาดหมายต่อวัตถุ
เป้าหมาย การรับรู้และความคาดหมายของผู้บริโภคมักมีความสัมพันธ์กับความพอใจของลูกค้า 

2)  องค์ประกอบทางด้านความชอบอารมณ์และความรู้สึก  (Affective Component) 

อารมณ์หรือความรู้สึกท่ีมีต่อสินค้าหรือตรายี่ห้อโดยเฉพาะ เป็นองค์ประกอบของทัศนคติ อารมณ์และ
ความรู้สึกเหล่านี้จะเป็นองค์ประกอบส าคัญเกี่ยวกับการประเมิน  วัตถุท่ีเป็นเป้าหมายของทัศนคติ
โดยท่ัวไป  นั่นคือ  การท่ีบุคคลพิจารณาหรือแสดงทัศนคติเกี่ยวกับวัตถุท่ีเป็นเป้าหมายว่ าชอบ 

(Favorable) หรือไม่ชอบ (Unfavorable) 
3) องค์ประกอบของการเกิดพฤติกรรม (Behavioral Element) แนวโน้มท่ีบุคคลจะก่อปฏิกิริยา

อย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ หรือประพฤติปฏิบัติในวิถีทางใดวิถีทางหนึ่งต่อวัตถุเป้าหมายโดยอิงหลัก
จากความเช่ือและความรู้สึกของบุคคล ซึ่งองค์ประกอบนี้แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างแนวโน้มท่ีจะก่อ
ปฏิกิริยาของผู้บริโภคกับพฤติกรรมการซื้อจริงของเขา 

แหล่งท่ีมีอิทธิพลต่อการก่อตัวของทัศนคติ  (อดุลย์ จาตุรงคกุล และ ดลยา จาตุรงคกุล, 2550: 
231-232) 

1. ประสบการณ์ของบุคคล (Personal Experience) ทัศนคติของผู้บริโภคเกิดขึ้นเนื่องจากการ
เรียนรู้ของบุคคล  องค์ประกอบหลายประการในประสบการณ์ของบุคคลกระทบต่อการก่อตัวของ
ทัศนคติ ดังนี้ 

1.1 ความต้องการและส่ิงจูงใจของบุคคล 
1.2 จ านวน ประเภทและความน่าเช่ือถือของข่าวสารท่ีผู้บริโภคสะสมมาโดยปกติผู้บริโภค

ท่ีมีทัศนคติไม่มั่นคงมักเกิดจากการที่มีข่าวสารไม่เพียงพอหรือไม่ถูกต้อง 
1.3 การท่ีจะเลือกรับรู้ข่าวสารของผู้บริโภคและจากประสบการณ์ส่วนตัวของผู้บริโภค 
1.4 บุคลิกภาพท่ีผู้บริโภคได้พัฒนาขึ้นมาด้วยตัวเองกระทบต่อทัศนคติผู้บริโภคบางคน

มีความรู้สึกธรรมดา แต่ในบางครั้งเขามีความรู้สึกอ่อนไหวได้ง่าย คุณสมบัติต่างๆ ทางบุคลิกภาพของ
ผู้บริโภคบางคนติดอยู่กับทัศนคติหนึ่ง  แต่บางคนอาจผูกติดหรือสร้างความสัมพันธ์กับทัศนคติอื่นๆ  

ด้วย 
1.5 ผู้บริโภคมีแนวโน้มท่ีจะมีทัศนคติท่ีสอดคล้องกับความปรารถนาท่ีตนมีอยู่ผู้บริโภค

รายได้ต่ าท่ีต้องการขยับตนเองสู่ขั้นท่ีมีรายได้ปานกลาง มีแนวโน้มท่ีจะเลียนแบบทัศนคติของบุคคล
รายได้ขั้นกลางท่ีมีรถยนต์ บ้านและสไตล์ของการแต่งกาย  ซึ่งความจริงข้อนี้จะกระทบไปถึงแบบของ
การตัดสินใจซื้อของบุคคลเหล่านั้น 

2.  ผู้มีอิทธิพลจากแหล่งภายนอก  (External Authorities) การก่อตัวของทัศนคติมักจะรับ
อิทธิพลจากภายนอกรวมท้ังเพื่อน  นักเขียน ครูบาอาจารย์ บิดามารดา ญาติ เพื่อนร่วมงานและแหล่ง
อื่นๆ ด้วยแหล่งต่างๆ ดังกล่าว จะให้ข่าวสารแก่ผู้บริโภคในท านอง  “ประสบการณ์และความเป็นจริง” 

ความเป็นจริงนี้จะก่อให้เกิดทัศนคติ 
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3. ผลจากวัฒนธรรมท่ีมีต่อการก่อตัวของทัศนคติ (Cultural Effects on Attitude Formation) 

ส่ิงแวดล้อมทางวัฒนธรรมท้ังในปัจจุบันและอดีตกระทบต่อการก่อตัวของทัศนคติ อิทธิพลอันเกิดมาจาก
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม  ประเพณี และการเกี่ยวข้องกับสังคมจะท าให้เกิดเป็นทัศนคติท่ีมีต่อ
สถานการณ์ครั้งใหม่ๆ โดยทัศนคติปัจจุบันของผู้บริโภคมักพัฒนาขึ้นมาจากทัศนคติท่ีเกิดขึ้นในอดีต
และเป็นการง่ายกว่ามากส าหรับตัวผู้บริโภคท่ีจะยอมรับทัศนคติท่ีสอดคล้องกับค่านิยมท่ีตนเคยมีอยู่
ในอดีต 
 
2. แนวคิดคุณลักษณะบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  

คุณลักษณะของบัณฑิตคณะวิทยาการจัดการควรมีลักษณะ ดังนี ้
เพื่อให้การผลิตบัณฑิตของมหาวิทยาลัย เป็นไปตามเป้าหมายและปณิธาน“งานวิชาการมุ่งการประกัน

คุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพบัณฑิต  ภายใต้พันธกิจอุดมศึกษาเพื่อการพัฒนาท้องถิ่น” 

มหาวิทยาลัยได้ก าหนดคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค์ว่า“บัณฑิตราชภัฏยะลาทรงภูมิปัญญา 

ภูมิธรรม และภูมิฐาน” โดยก าหนดคุณสมบัติท่ีพึงประสงค์ไว้ดังนี้ 
 

1. ทักษะในการเรียนรู้ ทักษะการคิด การแกไ้ขปัญหา
และการตัดสินใจ 

2. มีความสามารถในการส่ือสารและการใช้เทคโนโลยี
เพื่อการส่ือสารและการสืบค้น 
 

1. มีวินัยในตนเอง 
2. มีคุณธรรมตามกรอบวิชาชีพ 
3. มีน้ าใจ อุทิศตน และค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม

และประเทศชาติ 
4. มีวิถีประชาธิปไตย 

 
1. มีความสามารถในการใช้ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และ

ภาษามลายูกลาง 
2. มีสุนทรียะและค่านิยมท่ีดี 
3. มีความสามารถในการอยู่ร่วมกันและท างานร่วมกบั

ผู้อื่นภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม 
4. มีความภูมิใจในตนเอง สถาบัน ท้องถิ่น และ

ประเทศชาติ 
 
 
 
 

ภูมิปัญญา 

ภูมิธรรม 

ภูมิฐาน 
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3. แนวคิดเรื่องอาจารย์ท่ีปรึกษา  
หลักคิดในการเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  

อาจารย์ท่ีปรึกษามีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จของนักศึกษาต้องช่วยเหลือนักศึกษาในการปรับตัวเอง
เมื่อเข้ามาสู่สถานศึกษาใหม่ เช่น การปรับตัวกับเพื่อนใหม่ ปรับตัวในการเรียนยิ่งในสถาบันอุดมศึกษา 

นักศึกษาต้องรับผิดชอบตัวเองมากขึ้น เพราะถือว่าเป็นผู้ใหญ่แล้วย่อมรับผิดชอบตัวเองได้ บางคนยังคุ้นเคย
การเรียนแบบเดิม คือ สมัยการเรียนในระดับมัธยมศึกษา เมื่อเข้ามาเรียนในระดับอุดมศึกษาในระยะแรก
จะยังไม่สามารถปรับตัวได้จะเกิดความคับข้องใจหรือในกรณีการคบเพื่อนใหม่จะต้องเปล่ียนเพื่อนใหม่ 
เป็นต้น  ท้ังการเรียนและการคบเพื่อนถ้านักศึกษาได้มีโอกาสปรับตัวให้สามารถด าเนินการด้วยดี  

เริ่มต้นดี นักศึกษาจะประสบความส าเร็จในการศึกษา  อาจารย์ท่ีปรึกษาจึงมีบทบาทส าคัญท่ีจะช่วย
นักศึกษา ให้ประสบความส าเร็จในการปรับตัว และช่วยเหลือเมื่อนักศึกษาประสบปัญหา การช่วยให้นักศึกษา
เรียนอย่างมีความสุขและจบการศึกษาอย่างมีคุณภาพ คือ เป้าหมายของการท าหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
  

4. บทบาทหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา 
สถาบันการศึกษาจะออกค าส่ังแต่งต้ังอาจารย์ท่ีปรึกษาให้มีหน้าท่ีเป็นไปตามระเบียบหรือ

ข้อบังคับของสถาบันการศึกษา ดังนั้น อาจารย์ท่ีปรึกษาจึงต้องท าหน้าท่ีตามค าส่ังของสถาบันการศึกษา 

แต่หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาบางอย่างก็ไม่สามารถเขียนไว้ได้ท้ังหมดถึงอย่างไรก็ตาม  หน้าท่ีของ
อาจารย์ท่ีปรึกษา  คือ ช่วยเหลือแนะน านักศึกษาให้ประสบผลส าเร็จในการศึกษาตามศักยภาพอย่าง
สูงสุด และช่วยให้สามารถปรับตัวและด ารงชีพในสถาบันการศึกษาอย่างมีความสุข 

ดังนั้น  หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาจะเป็นไปตามค าส่ังของสถาบันการศึกษา  และหน้าท่ีอื่นๆ 

ท่ัวไปท่ีจะช่วยให้นักศึกษาจบการศึกษาอย่างมีความสุข ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
4.1. ด้านทั่วไป 

   (1) ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยเพื่อดูแลช่วยเหลือนักศึกษาท่ีรับผิดชอบ 
(2) ช้ีแจงให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาและหน้าท่ีของนักศึกษา 
(3) สร้างความสัมพันธ์อันดีกับนักศึกษาท่ีรับผิดชอบในฐานะครูกับศิษย์ 
(4) พิจารณาค าร้องต่างๆของนักศึกษาในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาให้

ทันเวลา 
(5) ประสานงานกับอาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต่างๆ  เพื่อช่วยเหลือนักศึกษาในกรณีท่ีมี

ปัญหา 
(6) ติดต่อกับนักศึกษาด้วยวิธีการต่าง ๆ โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
(7) เก็บข้อมูลท่ีส าคัญของนักศึกษาท่ีรับผิดชอบไว้เป็นความลับ 
(8) ให้การรับรองนักศึกษาเมื่อนักศึกษาต้องการน าเอกสารไปแสดงแก่ผู้อื่น  เช่น การศึกษา

ต่อ การขอรับทุนการศึกษา เป็นต้น 
(9) จัดท าระเบียนสะสมของนักศึกษาท่ีรับผิดชอบ 
(10) พิจารณาตักเตือนนักศึกษาท่ีมีความประพฤติไม่เหมาะสมหรือ แต่งกายไม่เรียบร้อย 
(11) ประสานงานกับผู้ปกครองนักศึกษาเมื่อนักศึกษามีปัญหา 
(12) ติดตามนักศึกษาในความรับผิดชอบท่ีขาดเรียนหรือมีปัญหา 
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4.2. ด้านวิชาการ 
(1) ให้ค าแนะน านักศึกษาในการค้นคว้าหาข้อมูลเกี่ยวกับ  กฎระเบียบ ข้อบังคับหลักสูตร 

และวิธีการศึกษา 
(2) ให้ข้อมูลท่ีถูกต้องแก่นักศึกษาท่ีเกี่ยวกับ กฎ ระเบียบและข้อบังคับท่ีส าคัญมากซึ่งอาจท า

ให้นักศึกษาต้องถูกลงโทษทางวินัย 
(3) ให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาโดยใช้ข้อมูลภูมิหลัง  ความสนใจและความสามารถของ

นักศึกษาเพื่อการวางแผนประกอบอาชีพและแผนการศึกษา 
(4) ให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตรและการเลือก  วิชาเรียน  ให้เหมาะสมกับ

แผนการศึกษาของนักศึกษา 
(5) วิเคราะห์ผลการเรียน  และให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการลงทะเบียนเรียน  ให้เหมาะสมกับ

คะแนนเฉล่ียสะสมของนักศึกษา 
(6) ควบคุมการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาให้ เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับของ

มหาวิทยาลัย 
(7) ให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการเลือกวิชาเอก-โท 
(8) ให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการเพิ่ม-ถอนวิชาเรียน 
(9) ให้ค าแนะน าแก่นักศึกษาเกี่ยวกับการเรียนการค้นคว้า 
(10) ให้ค าแนะน าและดูแลอย่างใกล้ชิดแก่นักศึกษาท่ีมีคะแนนเฉล่ียสะสม ต่ ากว่า 2.00 
(11) ให้ค าปรึกษาแนะน าหรือช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อการแก้ไขปัญหาด้านการเรียน 
(12) ให้ค าปรึกษา แนะน าเกี่ยวกับการศึกษาต่อในระดับสูงกว่าระดับปริญญาตรี 
(13) ให้ค าแนะน านักศึกษาให้ตรวจสอบการเรียนของนักศึกษาให้ครบหลักสูตร 

4.3. ด้านการพัฒนานักศึกษา 
(1) ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับบริการต่างๆ ในมหาวิทยาลัยและชุมชนใกล้เคียง 
(2) ให้ค าปรึกษาเบื้องต้นเกี่ยวกับปัญหาทางด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตหากมีปัญหาใด

ท่ีเกินความสามารถท่ีจะช่วยเหลือได้  ก็ควรด าเนินการส่งต่อนักศึกษาไปรับบริการจากผู้เช่ียวชาญ
ทางด้านนั้นโดยตรง 

(3) ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตความปลอดภัย 
(4) ให้ค าปรึกษาแนะน าทางด้านคุณธรรม จริยธรรมตามปรัชญาของมหาวิทยาลัย 
(5) ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษา 
(6) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับอาชีพที่เป็นประโยชน์ต่อนักศึกษา 

 
5. บทบาท หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา คือ การผลิตบัณฑิต  โดยบัณฑิตต้องมีคุณลักษณะ
ท่ีพึงประสงค์ คือ ภูมิปัญญา ภูมิธรรม ภูมิฐาน เพื่อเตรียมพร้อมก้าวสู่ตลาดแรงงานในระดับชาติและ
อาเซียน บุคคลท่ีนับว่ามีความส าคัญ  คือ  อาจารย์ท่ีปรึกษา ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัย
ในการติดตาม  ดูแล ให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน แนะน าให้ค าปรึกษา ตลอดจนพัฒนานักศึกษา     

ท้ังในด้านการศึกษาการใช้ชีวิตในรั้วมหาวิทยาลัย  และการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นตลอดระยะเวลาของ
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การศึกษาในมหาวิทยาลัย ท้ังนี้อาจารย์ท่ีปรึกษามีหน้าท่ีตามข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
ว่าด้วยการจัดการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ.2551 หมวดท่ี 5 (ข้อ 18)  ดังนี้ 

5.1 อาจารย์ที่ปรึกษามีหน้าที่ ดังนี้ 
 1) ให้ค าแนะน าและท าแผนการเรียนของนักศึกษาร่วมกับนักศึกษา ให้ถูกต้องตามหลักสูตร
ท่ีก าหนดไว้ 

2) ให้ค าแนะน าในเรื่องระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ เกี่ยวกับการศึกษาแก่นักศึกษา 
3) ให้ค าแนะน าในการลงทะเบียนเรียน การถอน เพิ่ม โอน 
4) แนะน าวิธีเรียน ให้ค าปรึกษา และติดตามผลการศึกษาของนักศึกษา 
5) ท าการตรวจสอบและติดตามการเรียนของนักศึกษาให้เป็นไปตามโครงสร้างของหลักสูตร 
6) ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความเป็นอยู่และการศึกษาของนักศึกษาในมหาวิทยาลัย 

 7) รับผิดชอบดูแลความประพฤติของนักศึกษาให้เป็นไปตามระเบียบท่ีมหาวิทยาลัย
ก าหนดไว้ในกรณีท่ีนักศึกษากระท าผิดวินัยให้อาจารย์ท่ีปรึกษารายงานให้ประธานหลักสูตรและ
คณบดีทราบ เพื่อพิจารณาน าเสนออธิการบดีพิจารณาลงโทษทางวินัยต่อไป 
 ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นไปตามข้อบังคับจึงได้ก าหนดบทบาท
ภาระหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาจ าแนกความส าคัญ 5 ประการ ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

5.2 บทบาทหน้าที่ทั่วไป 
 1) พิจารณาค าร้องต่าง ๆ ของนักศึกษาให้ด าเนินการอย่างถูกต้องตามข้ันตอน 
 2) ประสานงานกับอาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกองพัฒนา
นักศึกษาและกองบริการการศึกษา หรือผู้ปกครองเพื่อช่วยเหลือในกรณีท่ีมีปัญหา 
 3) ก าหนดเวลาให้นักศึกษาเข้าพบเพื่อขอรับค าปรึกษา และค าแนะน าอย่างสม่ าเสมอ 
 4) เก็บข้อมูลรายละเอียดของนักศึกษาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ 
 5)  ให้การรับรองนักศึกษาเมื่อนักศึกษาต้องการน าเอกสารไปแสดงแก่ ผู้อื่น  เช่น 

การศึกษาต่อการรับทุนการศึกษาประเภทต่างๆ เป็นต้น 
 6) เข้าร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ ของนักศึกษา เพื่อก ากับดูแลและเพื่อเป็นขวัญและก าลังใจ
แก่นักศึกษา 
 7) ให้ข้อมูลและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้บริการสวัสดิการต่าง  ๆ ท่ีมหาวิทยาลัยจัดให้กับ
นักศึกษา 

5.3 บทบาทด้านวิชาการ 
1)  ให้ค าปรึกษา  แนะน าเกี่ยวกับระเบียบ  ข้อบังคับ  และแนวปฏิบัติ ต่าง  ๆ  ของ

มหาวิทยาลัย เพื่อให้นักศึกษาสามารถด าเนินภารกิจทางวิชาการได้อย่างถูกต้อง 
 2) ให้ค าแนะน าแก่นักศึกษาในด้านการวางแผนการศึกษาตลอดหลักสูตร  และตรวจสอบ
โครงสร้างหลักสูตรของนักศึกษาให้เป็นไปตามแผนการศึกษาท่ีก าหนด 

3) ให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในการลงทะเบียนในระบบออนไลน์ของนักศึกษาให้เป็นไปตาม
ระเบียบข้อบังคับ และปฏิทินการลงทะเบียน 
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4) ให้ค าแนะน าแก่นักศึกษาเกี่ยวกับวิธีเรียน ให้ประสบผลส าเร็จ  และวิธีการศึกษา
ค้นคว้า การท าโครงงาน  โครงการ  และกิจกรรมต่างๆ  ของนักศึกษา  ให้สอดคล้องกับข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย 

5) ติดตามผลการเรียนและสถานภาพของนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ พร้อมท้ังให้ค าแนะน า 

เกี่ยวกับการคิดคะแนนเฉล่ีย และตักเตือนแนะน าเมื่อผลการเรียนของนักศึกษาต่ าลง 
5.4 บทบาทด้านพัฒนาบุคลิกภาพและทักษะชีวิต 

 1)  ให้ค าปรึกษา  แนะน า  และตักเตือน  ในการแก้ปัญหาส่วนตัว  ท้ังสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต 
 2) ให้ค าปรึกษา แนะน า และตักเตือน ในการปรับตัวด้านการเรียน และการท ากิจกรรม  
 3) ให้ค าปรึกษา แนะน าในด้านคุณธรรม จริยธรรม และมารยาทในการอยู่ร่วมกันในสังคม
พหุวัฒนธรรม 
 4) ให้ค าปรึกษา แนะน า ในด้านการพัฒนาบุคลิกภาพ ความประพฤติ การวางตนและการคบหา
สมาคมให้เหมาะสมถูกต้องตามกาลเทศะ รวมท้ังการส่ือสารกับบุคคลอื่นอย่างเหมาะสม 

5.5 บทบาทด้านการพัฒนาและส่งเสริมศักยภาพด้านต่าง ๆ 
 1) ให้ข้อมูล และส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าร่วมประชุม อบรม สร้างเสริมทักษะทางวิชาการ 

วิชาชีพตามโอกาสและเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อให้นักศึกษาทันโลก ทันเหตุการณ์ 
 2) ให้ข้อมูล ช้ีแนะ วิธีการในการขอรับทุนการศึกษา หรือการท างานระหว่างการศึกษา  
 3)  อบรม  แนะน า  วิธีการพัฒนาตน  ให้เป็นไปตามคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์
และอัตลักษณ์ของบัณฑิตมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 4) ให้ความรู้ และทักษะทางวิชาการ วิชาชีพ เพื่อสร้างสรรค์ผลงาน ประกวด แข่งขัน ชิงรางวัล 

เผยแพร่ผลงานให้เป็นที่ประจักษ์และยกย่องเชิดชูเกียรติประวัติแก่นักศึกษา 
 5.6 บทบาทด้านอาชีพ และการมีงานท า 
 1) ให้ความรู้ ความเข้าใจในสถานการณ์ และโอกาสในการประกอบวิชาชีพในสายวิชาท่ีนักศึกษา
ก าลังศึกษา เพื่อเตรียมตัวและพัฒนาตนเข้าสู่วิชาชีพ หรือศึกษาต่อในระดับสูงขึ้น 
 2) ให้ข้อมูล แนะน าแหล่งงาน สถานประกอบการ และกลยุทธ์การหางานท า โดยอาศัย
ข้อมูลจากแหล่งสารสนเทศต่าง ๆ และคณะศิษย์เก่าของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา รวมท้ังวิธีการ
ท างาน และการปรับตัวในองค์กร (คู่มือมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา: ออนไลน์) 
 
6. แนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ภารกิจของอาจารย์ท่ีมีความส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเป็นท่ีปรึกษาให้แก่นักศึกษาท้ังในด้าน
วิชาการ การปรับตัว เนื่องจากผู้เรียนยังมีความเข้าใจเพียงพอเกี่ยวกับการเรียนในระดับอุดมศึกษา  

จึงเป็นหน้าท่ีของอาจารย์ที่จะให้ความช่วยเหลือท้ังด้านการเรียนและการปรับตัว 

 

6.1 ระบบการให้ค าปรึกษา 
 อาจารย์ประจ าหลักสูตรจะได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีอาจารย์ท่ีปรึกษาดูแลนักศึกษา
จ านวนหนึ่งตลอดระยะเวลาศึกษาในวิทยาลัย 
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6.2 แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 
1) จัดให้มีแฟ้มประวัตินักศึกษา ประกอบด้วยเอกสารต่อไปนี้ 

1.1 ประวัตินักศึกษา 
1.2 แบบบันทึกระเบียนเทียบหลักสูตร 
1.3 ส าเนาใบลงทะเบียน ส าเนาใบเพิ่ม–เพิกถอนรายวิชา (ส่วนของอาจารย์ที่ปรึกษา) 
1.4 ส าเนาค าร้องท่ัวไป ท่ีนักศึกษาขอด าเนินการในเรื่องต่างๆ 
1.5 ใบรายงานผลการเรียนประจ าภาคการศึกษา 

2) ติดตารางเวลาท่ีให้นักศึกษาพบได้ไว้ด้านหน้าคณะ/ห้องท างานและประจ าห้องท างาน
ตามเวลาท่ีระบุให้นักศึกษามาพบได้ 

3) ติดตามให้นักศึกษามาบันทึกผลการเรียนของทุกภาคการศึกษา 
4) จ าแนกกลุ่มนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนระดับต่างๆ  และหาสาเหตุของกลุ่มท่ีมีผลการเรียน

ต่ าเพื่อหาแนวทางช่วยเหลือ 
5) ให้ค าปรึกษาด้านการลงทะเบียนของนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนระดับต่างๆ  และวางแผน

การเรียนให้เหมาะสม 
6) แนะน าให้นักศึกษาตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับการลงทะเบียน  และผลการเรียนอย่าง

สม่ าเสมอ หากพบว่าข้อมูลไม่ถูกต้อง ให้นักศึกษาติดต่อฝ่ายทะเบียนทันที และน าเสนอข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง 

เช่น ระเบียบ ข้อเท็จจริง เพื่อเป็นเหตุผลประกอบความเห็นในค าร้องท่ีระบุให้อาจารย์ที่ปรึกษาลงนาม 

6.3 ข้อมูลและการปฏิบัติที่เก่ียวกับการให้ค าปรึกษา 
 รายละเอียดส าคัญของการให้ค าปรึกษา  นอกจากด้านวิชาการ และด้านการปรับตัวแล้ว
อาจารย์ที่ปรึกษาต้องเป็นผู้ให้ค าแนะน าในกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการลงทะเบียน  ตลอดจนการด าเนินการ
ต่างๆ ท่ีสัมพันธ์กับการเรียนรายวิชาในหลักสูตร  จึงควรนัดหมายให้นักศึกษามาพบภาคการศึกษาละ  

2 ครั้งเป็นอย่างน้อย ครั้งท่ี 1 ในช่วงต้นภาคการศึกษา เพื่อบันทึกผลการศึกษาภาคการศึกษาท่ีผ่านมา
และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเรียน ครั้งท่ี 2 ในช่วงการลงทะเบียน เป็นดังนี้ จนกระท่ังส าเร็จการศึกษา 

ข้อมูลและการปฏิบัติเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาท่ีส าคัญ ได้แก่ 
1) ระยะเวลาการศึกษา 
2) การลงทะเบียน 
3) การสอบ 
4) การลาพักการศึกษา 
5) การเทียบวิชาเรียนและโอนหน่วยกิต 
6) การย้ายหลักสูตร / สาขาวิชา 
7) การพ้นสภาพนักศึกษาและการคืนสภาพนักศึกษา 
8) การบันทึกรายวิชาในใบระเบียนแสดงผลการศึกษา 
9) การค านวณแต้มระดับคะแนนเฉล่ีย 
10) การส าเร็จการศึกษา 
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7. การนัดพบนักศึกษาในแต่ละช่วงเวลา 
อาจารย์ท่ีปรึกษาสามารถนัดพบนักศึกษาได้ทุกสัปดาห์  แต่อย่างน้อยที่สุดช่วงส าคัญที่อาจารย์

ท่ีปรึกษาควรเข้าพบนักศึกษา คือ ช่วงต่อไปนี้  
ครั้งท่ี 1 ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน 
ครั้งท่ี 2 ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน (สัปดาห์ท่ี 4) 
ครั้งท่ี 3 ช่วงหลังสอบกลางภาค 
ครั้งท่ี 4 ช่วงก่อนสอบปลายภาค 
7.1 การนัดพบคร้ังที่ 1 

- ร่วมวิเคราะห์ผลการเรียนร่วมกับนักศึกษา 
- ร่วมวางแผนการลงทะเบียนเรียน ให้ค าแนะน าในการขอสมทบรายวิชา และการขอผ่อนผัน

การช าระเงินค่าลงทะเบียน 
 - ตรวจสอบการลงทะเบียนเรียนส าหรับนักศึกษาช้ันปีสุดท้ายเป็นกรณีพิเศษ 
 - ประเมินสภาพของนักศึกษาในทุกด้าน ท้ังด้านการเรียน ความประพฤติ และความเป็นอยู่ 
 - ให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 
 - สร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่อไปนี้ 
 1. การแต่งกายให้ถูกระเบียบ 
 2. วินัยในการจอดรถให้เป็นระเบียบ 
 3. การเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 
 4. การประหยัดไฟฟ้า และการรักษาความสะอาด 

7.2 การนัดพบคร้ังที่ 2 :  ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน (สัปดาห์ท่ี 4) 
 - ตรวจสอบความเรียบร้อยในการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาพร้อมท้ังสอบถามถึงปัญหา
อุปสรรคท่ีเกิดขึ้น 
 - สอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ 
  - กระตุ้นให้นักศึกษาเตรียมตัวในการสอบกลางภาค  การศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม  การท า
รายงานในแต่ละวิชา 
 - สร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่อไปนี้ 
 1. การแต่งกายให้ถูกระเบียบ 
 2. วินัยในการจอดรถให้เป็นระเบียบ 
 3. การเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 
 4. การประหยัดไฟฟ้าและการรักษาความสะอาด 
 - ให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 
 7.3 การนัดพบคร้ังที่ 3 : ช่วงหลังสอบกลางภาค (สัปดาห์ท่ี 8) 
 - พูดคุยเรื่องผลการสอบกลางภาค แก้ไขปัญหาของนักศึกษาท่ีมีผลการสอบไม่ดี 
 - สอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ 
 - สร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่อไปนี้ 
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 1. การแต่งกายให้ถูกระเบียบ 
 2. วินัยในการจอดรถให้เป็นระเบียบ 
 3. การเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 
 4. การประหยัดไฟฟ้า และการรักษาความสะอาด 
 - ให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 

7.4 การนัดพบคร้ังที่ 4 : ช่วงก่อนสอบปลายภาค (สัปดาห์ท่ี 12) 
 - สอบถามสภาพการเรียน และปัญหาการเรียนของนักศึกษา 
 - ให้ข้อคิดในการเตรียมตัวสอบปลายภาค และให้ก าลังใจ 
 - ให้ค าแนะน าส าหรับนักศึกษาท่ีจ าเป็นจะต้องยกเลิกการเรียนรายวิชา 
 - สร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่อไปนี้ 
 1. การแต่งกายให้ถูกระเบียบ 
 2. วินัยในการจอดรถให้เป็นระเบียบ 
 3. การเข้าร่วมกิจกรรมของนักศึกษา 
 4. การประหยัดไฟฟ้า และการรักษาความสะอาด 
 - ให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 
 
8. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

พรรณวิไล รักวิโรน์สุข  (2546) ได้ศึกษาเรื่อง  แนวทางการปฏิบัติหน้าที่ครูที่ปรึกษาโรงเรียน
ศรีธนาพาณิชยการเทคโนโลยี  เชียงใหม ่ผลการศึกษา พบว่า 1. ปัญหาและความต้องการในการปฏิบัติ
หน้าท่ีครูที่ปรึกษา พบว่าครูที่ปรึกษามีปัญหาในการให้ค าปรึกษาแก่นักเรียน/นักศึกษา ในด้านวิชาการ 

ด้านความประพฤติและบุคลิกภาพ ด้านการประกอบอาชีพและการศึกษาต่อ และด้านอื่นๆ ส่วนความ
ต้องการในการปฏิบัติหน้าท่ีครูที่ปรึกษา พบว่า ครูที่ปรึกษามีความต้องการในระดับมากเกี่ยวกับความรู้
ในการให้ค าปรึกษา วิธีการแสวงหาความรู้ ช่วงเวลาในการให้ค าปรึกษา และการสนับสนุนอื่นๆ ส าหรับ
ความต้องการค าปรึกษาของนักเรียน/นักศึกษา พบว่า นักเรียน/นักศึกษามีความต้องการในระดับมาก
เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาทางด้านวิชาการ ด้านความประพฤติและบุคลิกภาพ  ด้านการประกอบอาชีพ
และการศึกษาต่อ และด้านอื่นๆ 
 ทนงศักด์ิ  วันชัย และนพ บรรเจิด  (2547 : บทคัดย่อ) ศึกษาเรื่อง การให้ค าปรึกษาของอาจารย์
ท่ีปรึกษาคณะเกษตรศาสตร์บางพระ  มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์
ท่ีปรึกษาตามความเห็นของอาจารย์ที่ปรึกษาและนักศึกษาใน 3 ด้าน คือ ด้านวิชาการ ด้านบริการและ
พัฒนานักศึกษา และด้านอื่นๆ และรวมท้ังเปรียบเทียบสภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา  

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 1) อาจารย์ท่ีปรึกษาคณะเกษตรศาสตร์บางพระมีความเห็นต่อสภาพการให้ค าปรึกษา
แก่นักศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากในด้านวิชาการ 

และอยู่ในระดับปานกลางในด้านบริการและพัฒนานักศึกษาและด้านอื่นๆ  2) อาจารย์ ท่ีปรึกษาคณะ
เกษตรศาสตร์บางพระ มีความเห็นต่อสภาพการปฏิบัติการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยรวม
อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากในด้านวิชาการ และอยู่ในระดับ
ปานกลางในด้านบริการและพัฒนานักศึกษา และด้านอื่นๆ 3) อาจารย์ท่ีปรึกษาที่มีเพศแตกต่างกัน
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มีสภาพการให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาต่างกันในด้านวิชาการ ส่วนอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีมีประสบการณ์ใน
การให้ค าปรึกษา และสังกัดภาควิชาต่างกันมีการปฏิบัติการให้ค าปรึกษาต่างกัน 4) นักศึกษาท่ีมีเพศ
และช้ันปีท่ีเรียนแตกต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับสภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่
แตกต่างกัน ส่วนท่ีสังกัดภาควิชาต่างกัน  พบว่ามีความเห็นเกี่ยวกับสภาพการปฏิบัติการให้ค าปรึกษา
ของอาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกันในด้านวิชาการและนักศึกษาท่ีมีจ านวนครั้งในการเข้าพบอาจารย์ท่ี
ปรึกษาต่างกัน  พบว่ามีความเห็นเกี่ยวกับสภาพการปฏิบัติการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา
แตกต่างกันในทุกด้าน 
 ศุภรา หิมานันโต และเอกพจน์  สืบญาติ (2548) ได้ศึกษาเรื่อง  คุณลักษณะท่ีพึ่งประสงค์ของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาตามความคาดหวังของนักศึกษาและอาจารย์วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี  ชลบุรี    
มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบคุณลักษณะท่ีพึ่งประสงค์ของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามความ
คาดหวังของนักศึกษาและอาจารย์ วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี ชลบุรี ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษา
และอาจารย์  มีความเห็นต่อคุณลักษณะของอาจารย์ที่ปรึกษาตามสภาพปัจจุบันโดยรวมและ   
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน ส่วนคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามความ
คาดหวังโดยรวมและเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าอยู่ในระดับมากท่ีสุดทุกด้าน  2) การเปรียบเทียบ
ระหว่างความคาดหวังของนักศึกษาและอาจารย์ท่ีมีต่อคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยรวม  

พบว่าอาจารย์มีความคาดหวังสูงกว่านักศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 ส่วนด้าน
บุคลิกภาพ  ด้านมนุษยสัมพันธ์  ด้านความรู้และประสบการณ์  ด้านความรับผิดชอบ  อาจารย์มีความ
คาดหวังสูงกว่านักศึกษาอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
 รุ่งกานต์ กันทะหงส์ และสุทัศน์ ขันเลข (2549) ได้ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาระบบอาจารย์ 
ท่ีปรึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันของ
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และเพื่อศึกษาความคิดเห็นของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาและนักศึกษาเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผลการวิจัยพบว่า 1) อาจารย์ท่ีปรึกษามีความคิดเห็นว่า ตนเองสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
เรื่องการรักษาข้อมูลท่ีเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัวของนักศึกษาในความดูแลให้เป็นความลับท่ีดีท่ีสุด ส่วนนักศึกษา
มีความคิดเห็นว่า อาจารย์ที่ปรึกษาสามารถปฏิบัติหน้าท่ีในเรื่องความรับผิดชอบได้สูงท่ีสุดหรือดีท่ีสุด  

ส่วนคุณสมบัติท่ีท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษาและนักศึกษามีความคิดเห็นว่าอาจารย์ท่ีปรึกษาปฏิบัติหน้าท่ี
ได้ผลต่ าสุด คือ การจัดกิจกรรมเชิงรุกในการป้องกันปัญหาสุขภาพจิตของนักศึกษา  2) ลักษณะพื้นฐาน
ของอาจารย์และนักศึกษาท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นดังกล่าว  คือ ประสบการณ์การเป็นอาจารย์ 
ระยะเวลาท่ีรับผิดชอบด้านการเป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา ความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาจะเป็นตัวแปร
ส าคัญท่ีท าให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการปฏิบัติหน้าท่ีตามคุณสมบัติอาจารย์ท่ีปรึกษาแตกต่างกันไป  

และ  3) การเข้าพบของนักศึกษาเพื่อขอค าแนะน าจากอาจารย์ท่ีปรึกษานั้น  ไม่มีความสม่ าเสมอ  มี
สาเหตุมาจากตัวอาจารย์และนักศึกษาเอง  ท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษาและนักศึกษาเห็นตรงกันว่าควรให้มี
การจัดรูปแบบและช่วงเวลาในการให้ค าปรึกษาท่ีชัดเจน พร้อมท้ังให้มีการรายงานสรุปผลการปฏิบัติ
หน้าท่ีหรือมีการติดตามประเมิน  ผลการให้ค าปรึกษาเป็นระยะๆ  เนื่องจากจะช่วยให้เกิดการพัฒนา
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาได้ทางหนึ่ง 
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พนิดา ประเทือง (2550) ได้ศึกษาเรื่อง บทบาทท่ีเป็นจริงและท่ีคาดหวังของอาจารย์ท่ีปรึกษาในทัศนะ
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  คณะบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยแม่โจ้  โดยมีวัตถุประสงค์  เพื่อศึกษา
บทบาทท่ีเป็นจริงและท่ีคาดหวั งของอาจารย์ ท่ีปรึกษาในทัศนะของนักศึกษา  ระดับปริญญาตรี                 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ผลการวิจัยในการปฏิบัติตามบทบาทของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการ 

การให้ค าปรึกษา สวัสดิการและการพัฒนานักศึกษา พบว่า อาจารย์ที่ปรึกษาปฏิบัติได้น้อยกว่าบทบาท
ท่ีคาดหวังทุกด้าน นอกจากนั้นยังมีประเด็นท่ีน่าสนใจในการปฏิบัติตามบทบาทท่ีเป็นจริงของอาจารย์
ท่ีปรึกษา นักศึกษาบางส่วนเกิดความไม่แน่ใจในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการขอลาพักการเรียน การรักษา
สภาพการเป็นนักศึกษา การปฏิบัติหน้าท่ีในวันลงทะเบียน การให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับของ
มหาวิทยาลัย การให้ค าปรึกษานักศึกษาท่ีขาดเรียน การติดตามนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนต่ า การติดตาม
นักศึกษาท่ีขาดเรียน  การประสานงานกับผู้บริหารและหน่วยงานในการให้ความช่วยเหลือนักศึกษา  

และการรวบรวมข้อมูลของนักศึกษาท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ 
 แก้วมณี โพธิ์ศรีนาค (2552) ได้ศึกษาเรื่อง การปฏิบัติงานและปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
นักศึกษาของครูที่ปรึกษาในสถานศึกษาสังกัดส านักงานอาชีวศึกษาจังหวัดสระบุรี  มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1) เพื่อศึกษาการปฏิบัติงานและปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียนนักศึกษาของครูท่ีปรึกษาของ
สถานศึกษาในสังกัดอาชีวศึกษาจังหวัดสระบุรี  2) เพื่อเปรียบเทียบปัจจัยท่ีมีผลต่อการปฏิบัติงานและ
ปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  นักศึกษาของครูท่ีปรึกษาจ าแนกตามสถานภาพ  ประเภทของ
สถานศึกษา ประสบการณ์การเป็นครูที่ปรึกษาและจ านวนนักเรียนนักศึกษาในความดูแล ผลการศึกษา 

การปฏิบัติงานของครูท่ีปรึกษาด้านการช่วยเหลือนักเรียนนักศึกษา  พบว่าการปฏิบัติงานในภาพรวม 
อยู่ในระดับปานกลาง  (Χ = 3.50) โดยครูท่ีปรึกษามีการปฏิบัติในระดับมาก  คือ ด้านการป้องกันและ
แก้ไขปัญหานักเรียนนักศึกษา  (Χ = 3.81)  ส าหรับการปฏิบัติในระดับปานกลาง  คือ  การคัดกรอง
นักเรียนนักศึกษา (Χ = 3.44) และการรู้จักนักเรียนนักศึกษารายบุคคล (Χ = 3.26) ปัญหาด้านการช่วยเหลือ
นักเรียนนักศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  (Χ = 2.72) โดยปัญหาในระดับปานกลาง  คือ 

ปัญหาด้านการรู้จักนักเรียนนักศึกษารายบุคคล (Χ = 3.06) และการคัดกรองนักเรียนนักศึกษา (Χ = 2.67) 
ส าหรับปัญหาระดับน้อย คือ การป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนนักศึกษา (Χ = 2.44) 
 ผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการปฏิบัติงานและปัญหาการดูแลช่วยเหลือนักเรียนนักศึกษา  

พบว่า ปัจจัยด้านประเภทของสถานศึกษาท่ีแตกต่างกัน  มีการปฏิบัติงานด้านการป้องกันและแก้ไข
ปัญหานักเรียนนักศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  0.05 เป็นไปตามสมมติฐาน                   

ท่ีก าหนดไว้ ส าหรับปัจจัยด้านอื่นๆ ไม่มีผลต่อการปฏิบัติงานและปัญหาการดูและช่วยเหลือนักเรียน
นักศึกษา  ข้อเสนอแนะสถานศึกษาควรมีการก าหนดเกณฑ์หรือรูปแบบของรายงานการคัดกรอง  

รวมท้ังฟอร์มการจัดท าระเบียบสะสมให้ เป็นระบบหรือใช้แบบฟอร์มเดียวกัน  ควรมีการต้ัง
คณะกรรมการการป้องกันและแก้ไขปัญหาจากนักเรียนนักศึกษากลุ่มเส่ียงท่ีได้รับการคัดกรองจากครู
ท่ีปรึกษา ให้ติดตามดูแลหรือแก้ไขอย่างต่อเนื่อง  โดยเฉพาะนักเรียนนักศึกษากลุ่มท่ีเส่ียงในการออก
กลางคัน 
 สราวุธ เย็นเอง และอันธิกา ฟิเล่ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง ความคิดเห็นของนักเรียนนักศึกษาท่ีมีต่อบทบาท
และหน้าท่ีของครูที่ปรึกษา วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีสตูล ปีการศึกษา 2551 มีวัตถุประสงค์ เพื่อ
ส ารวจความคิดเห็นของนักเรียนนักศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและหน้าท่ีของครูที่ปรึกษา  เพื่อเปรียบเทียบ
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ความคิดเห็นของนักเรียนนักศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและหน้าท่ีของครูท่ีปรึกษา  โดยเปรียบเทียบ
ระหว่างนักเรียนนักศึกษาท่ีเรียนกับครู ท่ีปรึกษา  และไม่ได้เรียนกับครูท่ีปรึกษาและเพื่อศึกษา
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติหน้าท่ีของครูท่ีปรึกษา  

ผลการวิจัยพบว่า  ครูท่ีปรึกษาได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบาทและหน้าท่ีของครู ท่ีปรึกษาในภาพรวม
ท้ังหมดและในภาพรวมรายด้านท้ัง 4 ด้าน คือ ด้านวิชาการ ด้านการปกครอง ด้านกิจกรรม และด้านการบริการ 

และรายข้อทุกข้อ อยู่ในระดับมาก  ส าหรับด้านท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด  คือ ด้านการปกครองและด้านท่ีมี
ค่าเฉล่ียต่ าสุด คือ ด้านการบริการ รายการท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดในด้านวิชาการ ด้านการปกครอง ด้านกิจกรรม 

และด้านการบริการ คือ การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการศึกษา การพบนักเรียน         
ท่ีปรึกษาอย่างน้อยสัปดาห์ละ 1 ครั้ง การเข้าร่วมกิจกรรมท่ีนักเรียนจัดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ และการสละเวลา
ให้กับการติดต่อประสานงานกับครูสอนแผนกวิชาอื่นตามล าดับ และรายการท่ีมีค่าเฉล่ียต่ าสุดในด้านวิชาการ 

ด้านการปกครอง ด้านกิจกรรม และด้านการบริการ คือ การให้ค าปรึกษาแนะน าช่วยเหลือเพื่อแก้ไข
ปัญหาอุปสรรคในการเรียนวิชาต่างๆ การติดต่อผู้ปกครองกรณีท่ีนักเรียนขาดเรียน โดยไม่ทราบสาเหตุ 

การให้ความรู้เกี่ยวกับปัญหาสุขภาพ  เช่น  ปัญหายาเสพติด โรคเอดส์ และการรายงานผลการเรียน
ให้กับนักเรียนในที่ปรึกษาและผู้ปกครองทราบเป็นประจ าทุกภาคเรียนตามล าดับ  ครูที่ปรึกษา   
ท่ีเป็นครูผู้สอนด้วยจะได้รับคะแนนเฉล่ียจากนักเรียนนักศึกษาสูงกว่าครูที่ปรึกษาท่ีไม่ได้เป็นครูผู้สอน
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 ส าหรับข้อเสนอแนะต่างๆ ของนักเรียน
นักศึกษา ท่ีนักเรียนนักศึกษาต้องการมากท่ีสุด 3 อันดับ คือ ครูท่ีปรึกษาควรให้ความรู้ความเข้าใจและ
ช่วยเหลือให้มากขึ้นในเรื่อง  แนวทางการปฏิบัติและการแก้ไขปัญหาทางการเรียน  การวางแผน
การเรียน ให้ค าแนะน าแก่นักเรียนเมื่อมีปัญหาทางการเรียน ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเรียนท่ีได้ผลดี
และมีประสิทธิภาพ  และควรอุทิศตนให้กับการปฏิบัติงาน  ให้ค าปรึกษามากขึ้น  ครูท่ีปรึกษาควรให้
ค าแนะน าและช่วยเหลือในเรื่องการหางานท าเมื่อจบการศึกษาหรือช่วยให้ข้อมูลในเรื่องแหล่งอาชีพ
และครูที่ปรึกษาควรให้ค าแนะน าและช่วยแก้ปัญหาทางการเงิน โดยช่วยประสานการขอทุนการศึกษา
หรือช่วยแนะน างานพิเศษให้ท า 

เชษฐ์  กิ่งชนะ  (2554).  ได้ศึกษาเรื่อง  บทบาทและหน้าท่ีครูท่ีปรึกษา  สถานศึกษาในสังกัด 

ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา  จังหวัดเชียงราย พะเยา แพร่ และน่าน จากงานวิจัย พบว่า 

1. บทบาทและหน้าท่ีครูที่ปรึกษาท้ัง 5 ด้าน ด้านท่ีมีการด าเนินการมากท่ีสุด คือ ด้านสภาพการปรับตัว 

ได้แก่ ให้ค าแนะน านักเรียนเกี่ยวกับการสร้างนิสัยท่ีดีในการเรียน และให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการปรับตัว                  

ในกลุ่มเพื่อน การคบเพื่อน รองลงมาด้านวิชาการ ได้แก่ ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการลงทะเบียนเรียน การเพิ่ม 

การถอนรายวิชาและการรักษาสภาพเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับ  ด้านการพัฒนานักเรียน  ได้แก่ 
ปลูกฝังให้มีเจตคติท่ีดีและการมีความภูมิใจในวิชาชีพของตน ด้านระเบียบวินัย ได้แก่ การประสานงาน
กับผู้ปกครองในการแก้ปัญหาความประพฤตินักเรียน  และให้ค าแนะน าในเรื่องการแต่งกายให้ถูก
ระเบียบ และ ด้านสวัสดิการ ได้แก่ ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการขอรับทุนการศึกษา 2. ความพึงพอใจในการ
ด าเนินการโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการบทบาทและหน้าที่ครูที ่ปรึกษา  ทั้ง  3 ด้าน  ด้านที่มี    
การด าเนินการมากท่ีสุด คือ ด้านวิทยากร  ได้แก่  วิทยากรตอบข้อซักถามได้ตรงประเด็น  รองลงมา              
ด้านการด าเนินการ ได้แก่ ความเหมาะสมของอาหารกลางวันอาหารว่างและเครื่องด่ืม และด้านกิจกรรม 

ได้แก่ ความรู้ที่ท่านได้รับสอดคล้องกับความต้องการของท่าน  3. ความพึงพอใจในคู่มือปฏิบัติงาน
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ครูที่ปรึกษา  ท้ัง 3 ด้าน พบว่า ด้านท่ีมีความพึงพอใจมากท่ีสุด  คือ ด้านการน าไปใช้ประโยชน์  ได้แก่ 
ความเหมาะสมท่ีครูที่ปรึกษาจะน าไปใช้ประกอบการศึกษาและครูท่ีปรึกษาสามารถน าไปปฏิบัติจริง  

รองลงมา ด้านรูปเล่ม ได้แก่ รูปแบบถูกต้องตามหลักวิชาการ และ ด้านเนื้อหา ได้แก่ เนื้อหาสาระครอบคลุม 

ตามล าดับ 
ยุภา สุธงษา และ ทัสนันทน์ ตรีนันทรัตน์. (2556). ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา

ออนไลน์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์  จากงานวิจัยพบว่า  ระบบอาจารย์ ท่ีปรึกษาออนไลน์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  เพชรบูรณ์ ท่ีผู้วิจัย และคณะได้พัฒนาขึ้น  มีประสิทธิภาพด้านการท างานของ
ระบบเฉล่ียอยู่ในระดับดี (ค่าเฉล่ีย 4.38 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.15) และในด้านลักษณะการ
ออกแบบระบบมีประสิทธิภาพเฉล่ียอยู่ในระดับดี  (ค่าเฉล่ีย 4.44 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  0.10) 

เช่นกัน ดังนั้น ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาออนไลน์ จึงสามารถใช้เป็นช่องทางในการติดต่อส่ือสารระหว่าง
อาจารย์ที่ปรึกษาและนักศึกษาได้เป็นอย่างดี 
  
 
  

 



 

 

บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจยั 

 

 การวิจัยเรื่อง  ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยใช้
แบบสอบถาม  (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการวิจัย  ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการวิจัยเกี่ยวกับ 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือในการวิจัย การทดสอบความน่าเช่ือถือของเครื่องมือ วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลและการประมวลผลข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักศึกษาภาคปกติ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎ
ยะลา จ านวน 7 สาขา คือ สาขาการบัญชี สาขาการตลาด  สาขาการจัดการ  สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 

สาขานิเทศศาสตร์ สาขาการท่องเท่ียว และสาขาเศรษฐศาสตร์  จ านวน 500 คน โดยท าการสุ่มทุกช้ันปี
การศึกษา 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ก าหนดกลุ่มตัวอย่าง  โดยการค านวณจาก                

วิธีของยามาเน่  (Yamane.1970 : 886 อ้างอิงจาก  ประคอง  กรรณสูตร.  2538  : 11)  เป็นนักศึกษา                 

คณะวิทยาการจัดการ จ านวน 392 คน 
 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลและข้ันตอนการสร้าง 

เครื่องมือท่ีใช้ในการส ารวจครั้งนี้  ได้แก่ แบบสอบถาม  ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ตอน ดังนี้ 

1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบไปด้วยค าถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ สาขาวิชา 
และการเข้าพบหรือปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาโดยเฉล่ียต่อภาคเรียน  

2.  ทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา
ในปัจจุบันประกอบด้วย  ค าถามเกี่ยวกับคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบัน  4  ด้าน  คือ 

จรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษา หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านวิชาการ  หน้าที่ของอาจารย์
ที่ปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษา  และหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไป  โดยเป็นค าถามท่ีให้
ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นเป็น 5 ระดับหรือมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมากท่ีสุด 
 ระดับ 4 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมาก 

ระดับ 3 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อยท่ีสุด 
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3. ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา  โดยเป็นค าถามท่ีให้ผู้ตอบแสดงความ
คิดเห็นเป็น 5 ระดับหรือมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ดังนี้ 

ระดับ 5 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมากท่ีสุด 
ระดับ 4 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อยที่สุด 

4. ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบของอาจารย์ที่ปรึกษามี  
2 ส่วน ดังนี้ 
 4.1 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาค
เรียนท่ี 1 โดยเป็นการถามเลือกตอบตามความคิดเห็นได้เพียงอย่างเดียว 
 4.2 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการนัดพบ 
แต่ละช่วงเวลาจ านวน 4 ช่วงเวลา 20 ข้อ 
 ระดับ 5 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมากท่ีสุด 

ระดับ 4 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับมาก 
ระดับ 3 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับปานกลาง 
ระดับ 2 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อย 
ระดับ 1 หมายถึง ผู้ตอบมีความคิดเห็นในรายการนั้นว่ามีระดับน้อยที่สุด 

5. ข้อมูลความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาให้โดย
ระบบการแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย 
 
 วิธีการสร้างเคร่ืองมือ  
 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือตามข้ันตอน ดังนี้  
 1. ทบทวนเอกสาร กรอบแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยและวัตถุประสงค์ของการวิจัย
มาสร้างแบบสอบถาม โดยการศึกษาและปรับปรุงจากแบบสอบถาม ก าหนดกรอบ ขอบเขตค าถามและ
สร้างค าถามให้ครอบคลุมกรอบแนวคิดและวัตถุประสงค์ 
 2.  น าแบบสอบถามที่สร้างเสนอผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเพื ่อตรวจสอบ
ความถูกต้องของเนื้อหาและความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 
 
 การทดสอบความน่าเชื่อถือของเคร่ืองมือ 
 แบบสอบถามท่ีคณะผู้วิจัยสร้างขึ้น  ได้น าไปปรึกษาผู้เช่ียวชาญ  จ านวน 3 ท่าน เพื่อขอรับ
ค าแนะน าและให้คะแนน ดังนี้ 
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 + 1   เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้น  สอดคล้องกับทัศนคติของนักศึกษา  คณะวิทยาการจัดการ                   

ท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
0  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้น  สอดคล้องกับทัศนคติของนักศึกษา  คณะวิทยาการ

จัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 - 1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้น  ไม่สอดคล้องกับทัศนคติของนักศึกษา  คณะวิทยาการ
จัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 ถ้าค่าดัชนี  IOC (Index of Item-Objective Congruence)  ท่ีค านวณได้มากกว่า  0.5  ข้อ
ค าถามนั้นจะเลือกไว้ใช้ และถ้าข้อค าถามใดมีค่าดัชนีต่ ากว่า 0.5 จะถูกตัดไป หรือน าไปปรับปรุงแก้ไข
ใหม่ ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญได้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.66-1.00 อยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ทุก
ข้อ 
ตารางที่ 3.1 ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถาม 

ข้อที ่ ข้อความ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

รวม ค่าIOC แปลผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1 

1 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 3 0.80 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 3 0.80 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

6 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

7 +1 +1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

2 

1 +1 +1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

2 +1 +1 0 2 0.67 ใช้ได้ 

3 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

6 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

7 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

 
 
 
 
3 

1 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

3 +1 +1 0 2 0.60 ใช้ได้ 

4 +1 0 +1 2 0.60 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 
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ตารางท่ี 3.1 (ต่อ) 

ข้อที ่ ข้อความ 
คะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

รวม ค่าIOC แปลผล 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

3 6 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

4 

1 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

2 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

3 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

4 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

6 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

7 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

8 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

9 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

10 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

5 

1 +1 +1 +1 3 0.80 ใช้ได้ 

2 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

3 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

4 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

5 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

6 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

7 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

8 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

9 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

10 +1 +1 +1 3 1.00 ใช้ได้ 

11 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

12 0 +1 +1 2 0.80 ใช้ได้ 

13 +1 +1 0 2 0.80 ใช้ได้ 

 
 หลังจากนั้นคณะผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามท่ีผ่านการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงแล้วไปทดลอง
ใช้กับกลุ่มท่ีมีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง  จ านวน 30 ชุด และน าผลการทดลองมาวิเคราะห์
ความเช่ือมั่น (Reliability) ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient) ของครอนบรัค  
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 คณะผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลช่วงเวลาเดียว (Cross – 

Sectional Approach)  เก็บข้อมูล  ณ  คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  โดยแจก
แบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างและให้กลุ่มตัวอย่างกรอกแบบสอบถามด้วยตนเอง  หลังจากได้รับ
แบบสอบถามคืน คณะผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนสมบูรณ์ก่อนน าไปวิเคราะห์ 
   

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 คณะผู้วิจัย น าแบบสอบถามท่ีรวบรวมได้มาด าเนินการวิเคราะห์ ดังนี้ 
  1. น าแบบสอบถามท่ีได้คืนมาท้ังหมดมาตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์อีกครั้ง 
 2. วิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม  โดยการแจกแจงความถี่และหาค่า                

ร้อยละของแต่ละค าตอบแล้วน าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง 
 3.  วิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของ

อาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบัน  โดยการน ามาตรวจให้คะแนนจากการวัดระดับทัศนคติเกี่ยวกับความ
คิดเห็น  5  ระดับ แล้วน าคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ีย  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  น าไปประมวลผล                

โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ดังนี้ 
  4.51-5.00 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด 
  3.50-4.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมาก 
  2.50-3.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อย 
  1.00-1.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อยท่ีสุด 
 4. วิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อ แนวปฏิบั ติ                    

ของอาจารย์ท่ีปรึกษา โดยการน ามาตรวจให้คะแนนจากการวัดระดับทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็น                       

5 ระดับ  แล้วน าคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ีย  ค่าความเบี่ ยงเบนมาตรฐาน  น าไปประมวลผล                            

โดยเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ดังนี้ 
  4.51-5.00 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด 
  3.50-4.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมาก 
  2.50-3.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อย 
  1.00-1.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อยที่สุด 
 5. วิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา

ของอาจารย์ที่ปรึกษา แบ่งค าถามออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
  5.1 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับความถ่ีในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาค

เรียน น าไปวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละของแต่ละค าตอบและน าเสนอในรูป
ตารางประกอบความเรียง 

  5.2 ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการนัดพบ        

แต่ละช่วงเวลา น าไปวิเคราะห์โดยการน ามาตรวจให้คะแนนจากการวัดระดับทัศนคติเกี่ยวกับความ
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คิดเห็น 5 ระดับ แล้วน าคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ีย  ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  น าไปประมวลผลโดย
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ดังนี้ 

  4.51-5.00 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมากท่ีสุด 
  3.50-4.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับมาก 
  2.50-3.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับปานกลาง 
  1.51-2.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อย 
  1.00-1.50 หมายความว่า ผู้ตอบมีความคิดเห็นระดับน้อยที่สุด 
 6. ข้อมูลความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา  

ประกอบด้วยค าถาม 2 ข้อ คือ ข้อมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ท่ีปรึกษาให้โดยระบบ
การแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย น าไปวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละของแต่ละค าตอบ
และน าเสนอในรูปตารางประกอบความเรียง  และข้อมูลเกี่ยวกับการมีระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาผ่าน
เว็บไซต์ น าไปวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละของแต่ละค าตอบและน าเสนอในรูป
ตารางประกอบความเรียง 

 7. ข้อมูลการเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะประชากรกับทัศนคติของนักศึกษา                   

ท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาท าการวิเคราะห์ผลโดยใช้สถิติทดสอบ คือ 
  7.1 ใช้การทดสอบค่าสถิติ t-test เพื่อหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียตัวแปร 2 กลุ่ม 
  7.2  ใช้การทดสอบค่าสถิติ  F-test เพื่อหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียท่ีมีตัวแปร

มากกว่า 2 กลุ่ม 
  

 



บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง  ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษ า 

คณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลานี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์  และเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

1. สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป 
3. ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา 

มหาวิทยาลับราชภัฎยะลา  
 3.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละด้าน 
 3.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

3.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

3.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและปัญหาเกี่ยวกับระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 4. ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา 
 4.1 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันกับลักษณะประชากร 
  4.2 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษากับลักษณะประชากร 
  4.3 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษากับลักษณะประชากร 

 
1. สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีดังนี้ 
 N  แทน      จ านวน 

X   แทน      ค่าเฉล่ีย 
 S.D  แทน      ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

t-test  แทน      ค่าสถิติทดสอบที 
 F-test  แทน      ค่าสถิติทดสอบเอฟ 
  
2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไป 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาท่ีเป็นกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 392 และได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดในตารางท่ี 4.1 
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ตารางที่ 41 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ าแนก
ตามเพศ อายุ สาขาวิชา และการเข้าพบหรือขอค าปรึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยเฉล่ีย
เป็นภาคเรียน 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 56 14.3 
หญิง 333 84.9 
อื่นๆ 3 .8 

รวม 392 100.0 
อาย ุ   

ต่ ากว่า 20 ปี 98 25.0 
20-25 ปี 285 72.7 
25-30 ปี 1 .3 
30 ปีข้ึนไป 0 0.00 
อื่นๆ 8 2.0 

รวม 392 100.0 
สาขาวิชา   

สาขาวิชาการบัญชี 86 21.9 
สาขาวิชาการตลาด 46 11.7 
สาขาวิชาการจัดการ 80 20.4 
สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ 44 11.2 
สาขาวิชานิเทศศาสตร์ 14 3.6 
สาขาวิชาการท่องเท่ียว 59 15.1 
สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ 54 13.8 
อื่นๆ 9 2.3 

รวม 392 100.0 
ภาคเรียน   

ภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง 124 31.6 
ภาคเรียนละ 4 ครั้ง 52 13.3 
ภาคเรียนละ 3 ครั้ง 50 12.8 
ภาคเรียนละ 2 ครั้ง 69 17.6 
ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 43 11.0 
ไม่เคยเข้าพบ 17 4.3 
อื่นๆ 37 9.4 

รวม 392 100.0 
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จากตารางท่ี 4.1 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการส่วนใหญ่ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษา
เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 84.9 ของนักศึกษาท้ังหมด อยู่ในช่วงอายุ 20-25 ปี เป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อย
ละ 72.7 รองลงมา คือ ต่ ากว่า 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 25.0 และอื่นๆ ท่ีไม่ได้ระบุอายุ คิดเป็นร้อยละ 2.0 

ส่วนใหญ่มาจากสาขาวิชาการบัญชี คิดเป็นร้อยละ 21.9 รองลงมา คือ สาขาวิชาการจัดการ คิดเป็นร้อยละ 

20.4 และสาขาวิชาการท่องเท่ียว คิดเป็นร้อยละ 15.1 และได้รับการเข้าพบหรือขอค าปรึกษากับอาจารย์
ท่ีปรึกษาเฉล่ียภาคเรียนละมากกว่า  4 ครั้ง  คิดเป็นร้อยละ  31.6 รองลงมา คือ ภาคเรียนละ  2 ครั้ง  

คิดเป็นร้อยละ  17.6 และภาคเรียนละ 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.3 
 
3. ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ี
ปรึกษา มหาวิทยาลับราชภัฎยะลา  

 3.1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละ
ด้าน 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

จ านวน 392 คน การวิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์
ท่ีปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา คณะผู้วิจัยเน้นองค์ประกอบด้านความคิดเห็น
ของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา ซึ่งมี 4 ด้าน  คือ ด้านจรรยาบรรณ
ของอาจารย์ท่ีปรึกษา หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการ หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนา
นักศึกษา และหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไป ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.2 
 
ตารางที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์เกี ่ยวกับทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มีต่อระบบ

อาจารย์ท่ีปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยภาพรวม 

ด้าน Χ  SD ความหมาย 
1. ด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 3.84 .85 มาก 
2. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านวิชาการ 3.71 .74 มาก 
3. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการพัฒนา

นักศึกษา 
3.67 .76 มาก 

4. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านท่ัวไป 3.73 .73 มาก 
รวม 3.74 .71 มาก 

จากตารางท่ี 4.2 นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง เห็นได้ว่า โดยภาพรวมแล้ว
ประเด็นท้ัง 4 ด้าน เกี่ยวกับทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา อยู่ในระดับมาก (Χ =3.74) เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น 

พบว่า ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาในระดับมาก  3 ล าดับแรก  คือ ด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 

(Χ = 3.84)  หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไป (Χ = 3.73) และหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้าน
วิชาการ  (Χ = 3.71) ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบ
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อาจารย์ที่ปรึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลาท่ีน้อยท่ีสุด คือ หน้าท่ีของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษา (Χ = 3.67)   

เมื่อพิจารณาประเด็นในแต่ละด้าน  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏรายละเอียดดังตาราง                   
ท่ี 4.3  - 4. 6 
 
ตารางที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษาของนักศึกษาคณะวิทยาการ

จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

จรรยาบรรณ Χ  SD ความหมาย 
1. อาจารย์รักและเมตตาโดยเอาใจใส่ช่วยเหลือส่งเสริม  ให้ก าลังใจ

ในการศึกษาเล่าเรียนแก่นักศึกษาโดยเสมอหน้า 
3.89 .1.02 มาก 

2. อาจารย์อบรม ส่ังสอน ฝึกฝน สร้างเสริมความรู้ ทักษะและนิสัยท่ี
ถูกต้องดีงามให้เกิดแก่นักศึกษาอย่างเต็มความสามารถด้วย
ความบริสุทธิ์ใจ 

3.90 .95 มาก 

3. อาจารย์ประพฤติดี ปฏิบัติตามแบบอย่างท่ีดีแก่นักศึกษา 3.91 1.04 มาก 
4.  อาจารย์ไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญทางกาย

สติปัญญา จิตใจ อารมณ์และสังคมของนักศึกษา 
3.80 1.04 มาก 

5. อาจารย์ไม่แสวงหาประโยชน์จากนักศึกษา และไม่ใช้ให้นักศึกษา
กระท าใดๆอันเป็นการหาประโยชน์ให้แก่ตนโดยมิชอบ 

3.80 .97 มาก 

6. อาจารย์ย่อมรักและศรัทธาในวิชาชีพ 3.84 1.08 มาก 
7. อาจารย์เป็นผู้ประสงค์ปฏิบัติตนเป็นผู้น าในการอนุรักษ์  และ

พัฒนาภูมิปัญญาและวัฒนธรรมไทย 
3.76 .98 มาก 

รวม 3.84 .85 มาก 

จากตารางท่ี 4.3 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
อาจารย์ที่ปรึกษาในด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก (Χ = 3.84) เมื่อพิจารณา
ในแต่ละประเด็น พบว่า ด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษาในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ อาจารย์
ประพฤติดี ปฏิบัติตามแบบอย่างท่ีดีแก่นักศึกษา  (Χ = 3.91) อาจารย์อบรม ส่ังสอน ฝึกฝน สร้างเสริม
ความรู้ ทักษะและนิสัยท่ีถูกต้องดีงามให้เกิดแก่นักศึกษาอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจ  

(Χ  = 3.90) และอาจารย์รักและเมตตาโดยเอาใจใส่ช่วยเหลือส่งเสริม  ให้ก าลังใจในการศึกษาเล่าเรียน
แก่นักศึกษาโดยเสมอหน้า (Χ  = 3.89) ส่วนด้านจรรยาบรรณของอาจารยท่ี์ปรึกษาท่ีน้อยท่ีสุด คือ อาจารย์
เป็นผู้ประสงค์ปฏิบัติตนเป็นผู้น าในการอนุรักษ์ และพัฒนาภูมิปัญญาและวัฒนธรรมไทย (Χ = 3.76) 
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ตารางที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการของนักศึกษาคณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

วิชาการ Χ  SD ความหมาย 
1. ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตรและการ

เลือกวิชาเรียน 
3.74 .91 มาก 

2. ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับการลงทะเบียนวิชาเรียน 3.65 .99 มาก 
3.  ให้ค าปรึกษานักศึกษาเพื่อเลือกวิชาเรียนและวางแผน

การศึกษา 
3.63 .98 มาก 

4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเรียนการค้นคว้าและ
ติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ 

3.77 .88 มาก 

5. ให้ค าปรึกษาแนะน าตักเตือนเมื่อผลการเรียนของนักศึกษา
ไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

3.77 .90 มาก 

6. ให้ค าปรึกษาแนะน าและช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อการแก้ไข
อุปสรรคปัญหาในการเรียนวิชาต่างๆ 

3.79 .90 มาก 

7. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการศึกษาต่อในระดับสูง 3.62 1.20 มาก 
รวม 3.71 .74 มาก 

จากตารางท่ี 4.4 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
อาจารย์ที่ปรึกษาในหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการอยู่ในระดับมาก (Χ =3.71) เมื่อพิจารณา
ในแต่ละประเด็น พบว่า หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ ให้ค าปรึกษา
แนะน าและช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อการแก้ไขอุปสรรคปัญหาในการเรียนวิชาต่างๆ  (Χ  = 3.79) 

ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเรียนการค้นคว้าและติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่าง
สม่ าเสมอ (Χ  = 3.77) และให้ค าปรึกษาแนะน าตักเตือนเมื่อผลการเรียนของนักศึกษาไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

(Χ  = 3.77) ส่วนหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านวิชาการท่ีน้อยท่ีสุด คือ ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับ
การศึกษาต่อในระดับสูง (Χ = 3.62)   
 
ตารางที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษาของนักศึกษา

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

การพัฒนานักศึกษา Χ  SD ความหมาย 
1. ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับภายในมหาวิทยาลัย 3.63 .94 มาก 
2.  ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาส่วนตัว  ได้แก่  ปัญหา

สุขภาพอนามัยท้ังสุขภาพกายและสุขภาพจิต 
3.62 .95 มาก 

3.  ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาสังคม ได้แก่  ปัญหาการ
ปรับตัวในสังคมท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ปัญหาการ
คบเพื่อน 

3.67 .95 มาก 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ) 

การพัฒนานักศึกษา Χ  SD ความหมาย 
4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลิกภาพ  ความ

ประพฤติและจริยธรรม 
3.78 .94 มาก 

5. ให้ค าปรึกษาแนะน า เกี่ยวกับปัญหาด้านอาชีพ ได้แก่ การให้
ข้อมูลในแง่มุมต่างๆ เช่น ลักษณะของงาน  สภาพแวดล้อม
ของงาน ความก้าวหน้าแนวโน้มของตลาดแรงงาน ตลอดจน
จรรยาบรรณของวิชาชีพที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ 

3.72 .92 มาก 

6. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษา 3.58 1.25 มาก 
รวม 3.67 .72  มาก 

จากตารางท่ี 4.5 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
อาจารย์ท่ีปรึกษาในหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษาอยู่ในระดับมาก (Χ =3.67) 
เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น พบว่า หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษาอยู่ในระดับ
มาก 3 ล าดับแรก คือ ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลิกภาพ ความประพฤติและจริยธรรม 

(Χ = 3.78) ให้ค าปรึกษาแนะน า  เกี่ยวกับปัญหาด้านอาชีพ  ได้แก่ การให้ข้อมูลในแง่มุมต่างๆ  เช่น 

ลักษณะของงาน  สภาพแวดล้อมของงาน  ความก้าวหน้าแนวโน้มของตลาดแรงงาน  ตลอดจน
จรรยาบรรณของวิชาชีพที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ (Χ = 3.72) และให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหา
สังคม ได้แก่ ปัญหาการปรับตัวในสังคมท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยปัญหาการคบเพื่อน (Χ = 3.67) 
ส่วนหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษาท่ีน้อยท่ีสุด คือ ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับ
การเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษา (Χ = 3.58) 
 
ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไปของนักศึกษาคณะวิทยาการ

จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

ทั่วไป Χ  SD ความหมาย 
1. ให้พิจารณาค าร้องต่างๆ  ของนักศึกษาและด าเนินการให้

ถูกต้อง 
3.64 .96 มาก 

2.  ประสานงานกับอาจารย์ ผู้สอนและหน่วยงานต่างๆ  ท่ี
เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่งกองกิจกรรมและสวัสดิการ
นักศึกษาและกองบริการนักศึกษาเพื่อการช่วยเหลือและ
เพื่อประโยชน์ของนักศึกษา 

3.69 
 

.90 
 

มาก 
 

3. ก าหนดเวลาให้นักศึกษาเข้าพบเพื่อขอค าปรึกษาแนะน า
อย่างสม่ าเสมอ 

3.65 1.04 มาก 

4.  เก็บข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับนักศึกษาท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบเพื่อใช้กับระเบียนสะสมของนักศึกษา 

3.70 .93 มาก 
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ) 

ทั่วไป Χ  SD ความหมาย 
5. สร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดีระหว่างนักศึกษา

อาจารย์ คณะ และมหาวิทยาลัย 
3.82 .90 มาก 

6.  ให้ค ารับรองนักศึกษาภายหลังเมื่อนักศึกษาส าเร็ จ
การศึกษาแล้ว 

3.72 .97 มาก 

7. ป้อนข้อมูลย้อนกลับมายังผู้บริหารเพื่อทราบเกี่ยวกับเรื่อง
การเรียนและปัญหาต่างๆ ของนักศึกษา 

3.60 .90 มาก 

8. ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการของคณะ 3.79 .88 มาก 
9. ในกรณีท่ีนักศึกษาแต่งกายไม่เรียบร้อยหรือมีความประพฤติ

ท่ีไม่เหมาะสม อาจารย์ท่ีปรึกษาจะต้องว่ากล่าวตักเตือน
นักศึกษา 

3.80 .98 มาก 

10. ช้ีแจงให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ีของนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ี
ปรึกษา 

3.86 .98 มาก 

รวม 3.73 .73 มาก 

จากตารางท่ี 4.6 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
อาจารย์ ท่ีปรึกษาในหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไปอยู่ในระดับมาก (Χ =3.73) เมื่อพิจารณา
ในแต่ละประเด็น พบว่า หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไปอยู่ในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ ช้ีแจง
ให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ีของนักศึกษาต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา  (Χ = 3.86) สร้างสัมพันธภาพและความ
เข้าใจอันดีระหว่างนักศึกษา  อาจารย์ คณะ และมหาวิทยาลัย  (Χ = 3.82) และในกรณีที่นักศึกษา
แต่งกายไม่เรียบร้อยหรือมีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม  อาจารย์ท่ีปรึกษาจะต้องว่ากล่าวตักเตือน
นักศึกษา (Χ = 3.80) ส่วนหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านท่ัวไปท่ีน้อยท่ีสุด คือ ป้อนข้อมูลย้อนกลับ
มายังผู้บริหารเพื่อทราบเกี่ยวกับเรื่องการเรียนและปัญหาต่างๆ ของนักศึกษา (Χ = 3.60)  
 
 3.2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ   มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
คณะผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มี ต่อแนวปฏิบัติ
ของอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ ด้านคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา  ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดัง
ตารางท่ี 4.7 
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ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์ด้านคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  

คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา Χ  SD ความหมาย 
1. คอยติดตามความคืบหน้าของการท างานของนักศึกษา 3.69 .95 มาก 
2. เรียกเข้าพบเพื่อรายงานความคืบหน้าเป็นระยะๆ 3.69 1.05 มาก 
3. อย่าปล่อยให้นักศึกษาเคว้งคว้าง ไม่รู้จะเริ่มต้นอย่างไร 3.61 1.07 มาก 
4. ต้องเข้าใจว่านักศึกษาคือผู้ท่ีฝึกหัด ยังไม่มีประสบการณ์

พอจะคิดได้เองท้ังหมด 
3.77 .94 มาก 

5. ควรแบ่งเวลาให้กับนักศึกษาได้เข้าพบสม่ าเสมอ 3.74 1.01 มาก 
6. คิดอยู่เสมอว่าเราคืออาจารย์ ท่ีต้องถ่ายทอดวิชาความรู้

ให้ลูกศิษย์ 
3.86 .91 มาก 

7. มีความเห็นอกเห็นใจ เมื่อนักศึกษามีปัญหาและส่งผลต่อ
การงาน 

3.76 .96 มาก 

8. เมื่อนักศึกษาด้ือก็ต้องให้อภัย  และมีวิธีการพูดคุยอย่าง
เห็นว่านั่นคือนักศึกษาท่ีหวังพึ่งพาเรา 

3.75 .95 มาก 

9. เมื่อนักศึกษาท ามาผิดก็ต้องอธิบายและบอกวิธีแก้ไข 3.84 .90 มาก 
10. อย่ามองว่านักศึกษาไม่มีความสามารถจะท าได้ต้ังแต่

ยังไม่เริ่มลงมือ 
3.55 .96 มาก 

11. ต้องอดทนกับความไม่รู้ของนักศึกษา  จนเขาสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาขึ้นมาได้ 

3.74 .91 มาก 

12. อย่าตัดความร าคาญโดยการเอามาท าเองหมด  ท าให้
นักศึกษาไม่ได้เรียนรู้ 

3.62 1.02 มาก 

13. ต้องเปิดใจให้กว้างลองรับฟังความคิดเห็นนักศึกษา
ก่อน และพิจารณาอย่างไม่มีอคติ 

3.82 .95 มาก 

รวม 3.73 .75 มาก 

จากตารางท่ี 4.7 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก  (Χ =3.73) เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น  พบว่า 

คุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาอยู่ในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ คิดอยู่เสมอว่าเราคืออาจารย์ท่ีต้อง
ถ่ายทอดวิชาความรู้ให้ลูกศิษย์ (Χ = 3.86) เมื่อนักศึกษาท ามาผิดก็ต้องอธิบายและบอกวิธีแก้ไข (Χ = 3.84) 
และต้องเปิดใจให้กว้างลองรับฟังความคิดเห็นนักศึกษาก่อน และพิจารณาอย่างไม่มีอคติ (Χ = 3.82) 
ส่วนคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีน้อยท่ีสุด คือ อย่าปล่อยให้นักศึกษาเคว้งคว้างไม่รู้จะเริ่มต้น
อย่างไร (Χ = 3.61)   
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3.3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่
ปรึกษา 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา
ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษา คณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา
ของอาจารย์ที่ปรึกษา คือ จ านวน ความถ่ีในการนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียน  ผลการวิเคราะห์
ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.8 
 
ตารางที่ 4.8 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จ าแนก

ตามจ านวน ความถ่ีในการนัดพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน   

ภาคเรียน จ านวน ร้อยละ 
ภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง 83 21.2 
ภาคเรียนละ 4 ครั้ง 38 9.7 
ภาคเรียนละ 3 ครั้ง 32 8.2 
ภาคเรียนละ 2 ครั้ง 47 12.0 
ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 21 5.4 
อื่นๆ 171 43.6 

รวม 392 100.0 

จากตารางท่ี 4.8 เมื่อพิจารณาจากตามจ านวน ความถี่ในการนัดพบอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยเฉล่ีย
เป็นภาคเรียน นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  พบว่า ส่วนใหญ่ได้รับการนัดพบ
กับอาจารย์ท่ีปรึกษาเฉล่ียภาคเรียนละมากกว่า  4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.2 รองลงมา คือ ภาคเรียนละ  

2 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.0 และภาคเรียนละ 4 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 9.7 
การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา  

ซึ่งประกอบด้วย 4 ช่วง คือ ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน ช่วงก่อนสอบ
ปลายภาค และช่วงหลังสอบปลายภาค ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.9 
 
ตารางที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา

โดยภาพรวม 

ช่วงเวลาการนัดพบของนักศึกษา Χ  SD ความหมาย 
1. ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน 3.74 .85 มาก 
2. ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน 3.76 .87 มาก 
3. ช่วงหลังสอบกลางภาค 3.67 1.00 มาก 
4. ช่วงก่อนสอบปลายภาค 3.72 1.01 มาก 

รวม 3.72 .84 มาก 
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จากตารางท่ี 49 นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง เห็นได้ว่า โดยภาพรวมแล้ว
ประเด็นท้ัง 4 ช่วง เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา  อยู่ในระดับมาก 

(Χ = 3.72) เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น  พบว่า ความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์
ท่ีปรึกษา ในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ ช่วงภายหลังการลงทะเบยีนเรียน (Χ = 3.76) ช่วงก่อนการลงทะเบียน
เรียน (Χ = 3.74) และช่วงก่อนสอบปลายภาค (Χ = 3.72) ส่วนความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีน้อยท่ีสุด คือ  ช่วงหลังสอบกลางภาค  (Χ = 3.67)   

เมื่อพิจารณาประเด็นในแต่ละด้านผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏรายละเอียดดังตาราง ท่ี 

4.10 – 4.13 
 
ตารางที่  4.10 ผลการวิเคราะห์ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน Χ  SD ความหมาย 
1. การร่วมวิเคราะห์ผลการเรียนร่วมกับนักศึกษา 3.60 .96 มาก 
2. การร่วมวางแผนการลงทะเบียนเรียน  ให้ค าแนะน าใน

การขอสมทบรายวิชา และการขอผ่อนผันการช าระเงิน
ค่าลงทะเบียน 

3.71 .94 มาก 

3. การตรวจสอบการลงทะเบียนเรียนส าหรับนักศึกษาช้ัน
ปีสุดท้ายเป็นกรณีพิเศษ 

3.74 .94 มาก 

4. การประเมินสภาพของนักศึกษาในทุกด้าน  ท้ังด้านการ
เรียน ความประพฤติและความเป็นอยู่ 

3.79 1.02 มาก 

5. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 3.76 1.03 มาก 
6. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ 3.83 1.04 มาก 

รวม 3.74 .85 มาก 

จากตารางท่ี  4.10 พบว่า  นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น
เกี่ยวกับการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียนอยู่ในระดับมาก (Χ = 

3.74) เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น  พบว่า การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงก่อนการ
ลงทะเบียนเรียนอยู่ในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ (Χ = 3.83) 
การประเมินสภาพของนักศึกษาในทุกด้าน  ท้ังด้านการเรียน ความประพฤติและความเป็นอยู่  (Χ = 

3.79) และการใหค้ าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ที่นักศึกษาต้องการ   (Χ = 3.76) ส่วนการนัดพบนักศึกษาของ
อาจารย์ที่ปรึกษาช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน ที่น้อยที่สุด  คือ  การร่วมวิเคราะห์ผลการเรียน
ร่วมกับนักศึกษา (Χ = 3.60)   
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ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

ช่วงภายหลังการลงทะเบียน Χ  SD ความหมาย 
1. การตรวจสอบความเรียบร้อยในการลงทะเบียนเรียนของ 

 นักศึกษาพร้อมท้ังสอบถามถึงปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น 
3.68 .96 มาก 

2. การสอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ 3.77 .96 มาก 
3. การกระตุ้นให้นักศึกษาเตรียมตัวในการสอบกลางภาค 

 การศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม และการท ารายงานในแต่ละวิชา 
3.73 .99 มาก 

4. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 3.82 .99 มาก 
5. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ 3.81 .97 มาก 

รวม 3.76 .87 มาก 

จากตารางท่ี  4.11 พบว่า  นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น
เกี่ยวกับการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียนอยู่ในระดับมาก                        

(Χ = 3.76)  เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น  พบว่า  การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วง
ภายหลังการลงทะเบียนเรียนอยู่ในระดับมาก 3 ล าดับแรก คือ การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษา
ต้องการ (Χ = 3.82)  การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ  (Χ = 3.81) และการสอบถามสภาพ
การเรียนและปัญหาอื่นๆ (Χ = 3.77) ส่วนการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงภายหลังการ
ลงทะเบียนเรียนท่ีน้อยท่ีสุด คือ การตรวจสอบความเรียบร้อยในการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา
พร้อมท้ังสอบถามถึงปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น (Χ = 3.68)   
 
ตารางที่  4.12 ผลการวิ เคราะห์ ช่วงหลังสอบกลางภาคของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

ช่วงหลังสอบกลางภาค Χ  SD ความหมาย 
1. การพูดคุยเรื่องผลการสอบกลางภาค แก้ไขปัญหาของ 

 นักศึกษาท่ีมีผลการสอบไม่ดี 
3.62 1.07 มาก 

2. การสอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ 3.63 1.09 มาก 
3. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 3.70 1.10 มาก 
4. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ 3.74 1.11 มาก 

รวม 3.67 1.00 มาก 

จากตารางท่ี  4.12 พบว่า  นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็น
เกี่ยวกับการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงหลังสอบกลางภาคอยู่ในระดับมาก (Χ = 3.67)                   
เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น พบว่า การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาช่วงหลังสอบปลายภาค
อยู่ในระดับมาก  3 ล าดับแรก  คือ  การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ  (Χ = 3.74)  การให้
ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ  (Χ = 3.70) และการสอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ  
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(Χ = 3.63) ส่วนการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงหลังสอบกลางภาคท่ีน้อยท่ีสุด คือ การ
พูดคุยเรื่องผลการสอบกลางภาค แก้ไขปัญหาของนักศึกษาท่ีมีผลการสอบไม่ดี (Χ = 3.62)   
 
ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ช่วงก่อนสอบปลายภาคของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ  

     มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  

ช่วงก่อนสอบปลายภาค Χ  SD ความหมาย 
1. การสอบถามสภาพการเรียน และปัญหาการเรียนของ 

 นักศึกษา 
3.66 1.11 มาก 

2. การให้ข้อคิดในการเตรียมตัวสอบปลายภาคและให้ก าลังใจ 3.69 1.18 มาก 
3. การให้ค าแนะน าส าหรับนักศึกษาท่ีจ าเป็นจะต้องยกเลิก 

 การเรียนรายวิชา 
3.70 1.07 มาก 

4. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ 3.73 1.10 มาก 
5. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ 3.82 1.08 มาก 

รวม 3.72 1.01 มาก 

จากตารางท่ี 4.13 พบว่า นักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นเกี่ยวกับ
การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงก่อนสอบปลายภาคอยู่ในระดับมาก  (Χ = 3.72)                       
เมื่อพิจารณาในแต่ละประเด็น พบว่า การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาช่วงก่อนสอบปลายภาค
อยู่ในระดับมาก  3 ล าดับแรก  คือ  การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ  (Χ = 3.82)  การให้
ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ  ท่ีนักศึกษาต้องการ  (Χ = 3.73) และการให้ค าแนะน าส าหรับนักศึกษาท่ีจ าเป็น
จะต้องยกเลิกการเรียนรายวิชา  (Χ = 3.70) ส่วนการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาช่วงก่อน
สอบปลายภาคท่ีน้อยท่ีสุด  คือ  การสอบถามสภาพการเรียน  และปัญหาการเรียนของนักศึกษา                

(Χ = 3.66)   
 

3.4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับข้อเสนอแนะและปัญหาเก่ียวกับระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ  มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผู้วิจัย

ได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการเกี่ยวกับข้อเสนอแนะและปัญหา
เกี่ยวกับระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา  2 ส่วน คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการจัดอาจารย์                   
ท่ีปรึกษาให้โดยระบบการแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย  และความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีระบบอาจารย์                   
ท่ีปรึกษาผ่านเว็บไซต์ ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.14 – 4.15 
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ตารางที่ 4.14 จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ที่ปรึกษา 
     ให้โดยระบบการแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย  

ความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน ร้อยละ 
เหมาะสม 329 83.9 
ไม่เหมาะสม 17 4.3 
อื่นๆ 46 11.7 

รวม 392 100.0 

จากตารางท่ี 4.14 เมื่อพิจารณาจากตามจ านวนและร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
เหมาะสมในการจัดอาจารย์ท่ีปรึกษาให้โดยระบบการแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย  พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่า       

มีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 83.9  
 
ตารางที่ 4.15 จ านวนและร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซด์ 

ความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ที่ปรึกษา จ านวน ร้อยละ 
ควรมี 324 82.7 
ไม่ควรมี 22 5.6 
อื่น 46 11.7 

รวม 392 100.0 

จากตารางท่ี 4.15 เมื่อพิจารณาจากตามจ านวนและร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับการมี
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซด์ พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่าควรมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซด์ คิด
เป็นร้อยละ 82.7  
 
4. ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์
ท่ีปรึกษา 
  4.1. ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นที่มีต่อคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันกับลักษณะประชากร 

ในการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์                   
ท่ีปรึกษาในปัจจุบันกับลักษณะประชากร ซึ่งจ าแนกตามตัวแปร คือ เพศ อาย ุ สาขาวิชาและการเข้าพบ
อาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.16 – 4.22 
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ตารางท่ี 4.16  ทดสอบค่าสถิติ t-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของ 
           อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน ท่ีมีเพศต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

เพศ 

t-test Sig ชาย หญิง 

Χ  S.D Χ  S.D 
1. จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 3.67 1.01 3.88 .81 1.65* .10 
2. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน 

 วิชาการ 
3.56 .83 3.74 .72 2.05* .04 

3. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการ 
 พัฒนานักศึกษา 

3.48 .84 3.70 .75 1.42* .16 

4. หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน
ท่ัวไป 

3.60 .77 3.75 .72 1.69* .09 

รวม 3.58 .81 3.77 .68 1.86* .06 
*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.16 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีมีเพศต่างกัน   มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.17  ทดสอบค่าสถติิ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของ 
        อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน ท่ีมีอายุต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

3.77 
3.88 
4.00 
.00 

.79 

.87 

.00 

.00 

1.15* .33 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน
วิชาการ 

 
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

 
3.64 
3.74 
4.00 
.00 

 
.75 
.74 
.00 
.00 

.64* .59 
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ตารางที่ 4.17 (ต่อ) 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการ
พัฒนานักศึกษา 

ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

3.42 
3.76 
4.00 
0.00 

.78 

.74 

.00 

.00 

5.10* .002 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านท่ัวไป 

 
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

 
3.60 
3.77 
4.00 
.00 

 
.75 
.73 
.00 
.00 

1.35* .26 

รวม 

ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

3.61 
3.79 
4.00 
.00 

.71 

.71 

.00 

.00 

1.82* .14 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.17 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน  มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 
ตารางที่ 4.18 ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของ 
        อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันที่เรียนสาขาวิชาต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

สาขาวิชา Χ  S.D F-test Sig 

จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 

การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

4.12 
4.01 
3.79 
3.14 
3.73 
3.85 
3.96 

.73 

.63 

.96 

.91 

.74 

.72 

.85 

6.74* .000 
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ตารางท่ี 4.18 (ต่อ) 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

สาขาวิชา Χ  S.D F-test Sig 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้าน
วิชาการ 

การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.85 
3.83 
3.71 
3.01 
3.50 
3.87 
3.82 

.69 

.53 

.82 

.84 

.82 

.51 

.66 

7.97* .000 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านการ
พัฒนานักศึกษา 

 
การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

 
3.85 
3.71 
3.72 
3.05 
3.42 
3.75 
3.75 

 
.72 
.67 
.81 
.90 
.89 
.61 
.65 

5.66* .000 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านท่ัวไป 

 
การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

 
3.91 
3.91 
3.74 
3.02 
3.54 
3.81 
3.77 

 
.70 
.53 
.80 
.81 
.76 
.55 
.65 

8.40* .000 

รวม 

การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.93 
3.86 
3.74 
3.05 
3.56 
3.82 
3.82 

.64 

.52 

.80 

.80 

.77 

.54 

.60 

8.33* .000 

*P < 0.05 
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  จากตารางท่ี 4.18 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีอยู่สาขาวิชาต่างกัน มีทัศนคติต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

 
ตารางที่ 4.19  ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของ 
         อาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน ท่ีเข้าพบอาจารยท์ี่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

จ านวนการเข้า
พบ/ภาคเรียน Χ  S.D F-test Sig 

จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 

มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

4.07 
4.03 
3.88 
3.94 
3.19 
3.28 

.82 

.98 

.86 

.50 

.81 

.93 

9.05* .000 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้าน
วิชาการ 

 
มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

 
3.96 
3.83 
3.61 
3.77 
3.06 
3.05 

 
.66 
.62 
.78 
.57 
.77 
.73 

12.74* .000 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านการ
พัฒนานักศึกษา 

 
มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

 
3.94 
3.75 
3.75 
3.57 
3.17 
3.00 

 
.66 
.67 
.94 
.63 
.77 
.82 

9.57* .000 

หน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษา ด้านท่ัวไป 

 
มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

 
3.98 
3.85 
3.79 
3.76 
3.04 
3.01 

 
.64 
.65 
.84 
.46 
.75 
.83 

14.27* .000 
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ตารางท่ี 4.19 (ต่อ) 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อคุณสมบัติ
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบนั 

จ านวนการเข้า
พบ/ภาคเรียน Χ  S.D F-test Sig 

รวม 

มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

3.99 
3.86 
3.76 
3.76 
3.11 
3.09 

.65 

.64 

.81 

.46 

.70 

.76 

12.95* .000 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.19 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวน
ต่างกัน มีทัศนคติต่อคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบันแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ              

ท่ีระดับ .05   
 
  4.2 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษากับลักษณะประชากร 

ในการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์                   
ท่ีปรึกษากับลักษณะประชากร ซึ่งจ าแนกตามตัวแปร คือ เพศ อายุ  สาขาวิชาและการเข้าพบอาจารย์ท่ี
ปรึกษาต่อภาคเรียน ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.20 – 4.23 
 
ตารางที่ 4.20  ทดสอบค่าสถิติ t-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของ 
    อาจารย์ที่ปรึกษา ท่ีมีเพศต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อแนว
ปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

เพศ 
t-test Sig ชาย หญิง 

Χ  S.D Χ  S.D 

แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 3.65 .85 3.75 .72 .91* .53 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.20 เห็นได้ว่านักศึกษาท่ีมีเพศต่างกัน   มีทัศนคติต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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ตารางที่ 4.21  ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของ 
            อาจารย์ท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อแนว
ปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

จ านวนการเข้า
พบ/ภาคเรียน Χ  S.D F-test Sig 

แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ก่อนอายุ 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
มากกว่า 30 ปี 

3.59 
3.78 
4.00 
.00 

.67 

.77 

.00 

.00 

1.75* .157 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.21 เห็นได้ว่านักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน  มีทัศนคติต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
ตารางที่ 4.22 ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของ 
           อาจารย์ท่ีปรึกษา ท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อแนว
ปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

จ านวนการเข้า
พบ/ภาคเรียน Χ  S.D F-test Sig 

แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.89 
3.85 
3.75 
3.14 
3.82 
3.76 
3.75 

.69 

.59 

.86 

.85 

.62 

.62 

.66 

5.11* .000 

*P < 0.05 
  จากตารางท่ี  4.22 เห็นได้ว่านักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกัน   มีทัศนคติต่อแนวปฏิบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

 

 

 

 

 



45 

 

 

ตารางที่ 4.23  ทดสอบค่าสถติิ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของ 
           อาจารย์ท่ีปรึกษา ท่ีเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อแนว
ปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

จ านวนการเข้า
พบ/ภาคเรียน Χ  S.D F-test Sig 

แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

3.89 
3.94 
3.82 
3.76 
3.10 
3.15 

.72 

.74 

.80 

.48 

.78 

.75 

9.70* .000 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.23 เห็นได้ว่านักศึกษาท่ีเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน                      

มีทัศนคติต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 
  4.3 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นที่มีต่อการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษากับลักษณะประชากร 

ในการเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา
ของอาจารย์ที่ปรึกษากับลักษณะประชากร ซึ่งจ าแนกตามตัวแปร  คือ เพศ อายุ  สาขาวิชาและการเข้า
พบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ผลการวิเคราะห์ปรากฏรายละเอียดดังตารางท่ี 4.24 – 4.27 
 
ตารางที่ 4.24  ทดสอบค่าสถิติ t-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา 
        ของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา ท่ีมเีพศต่างกัน 

ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อการนัด
พบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาใน
แต่ละช่วงเวลา 

เพศ 
t-test Sig ชาย หญิง 

Χ  S.D Χ  S.D 
ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน 3.63 .85 3.76 .84 1.08* .74 
ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน 3.71 .91 3.78 .87 .54* .65 
ช่วงหลังสอบกลางภาค 3.56 1.08 3.69 .99 .89* .50 
ช่วงก่อนสอบปลายภาค 3.49 1.17 3.77 .97 1.94* .10 

รวม 3.60 .91 3.75 .83 1.25* .62 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี  4.24 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีมีเพศต่างกัน   มีทัศนคติต่อการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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ตารางที่ 4.25  ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา 
          ของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา ท่ีมีอายุต่างกัน 

การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่
ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

3.60 
3.79 
4.00 
.00 

.77 

.87 

.00 

.00 

1.24* .295 

ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน  
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

 
3.53 
3.84 
4.00 
.00 

 
.80 
.89 
.00 
.00 

3.24* .022 

ช่วงหลังสอบกลางภาค  
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

 
3.48 
3.75 
4.00 
0.00 

 
.92 
1.01 
.00 
.00 

2.80* .040 

ช่วงก่อนสอบปลายภาค  
ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

 
3.53 
3.81 
4.00 
.00 

 
.97 
1.00 
.00 
.00 

3.21* .023 

รวม 

ต่ ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
25-30 ปี 
30 ปีข้ึนไป 

3.53 
3.80 
4.00 
.00 

.75 

.86 

.00 

.00 

2.82* .039 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี  4.25 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน  มีทัศนคติต่อการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
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ตารางที่ 4.26 ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา 
           ของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา ท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกัน 

การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์
ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.95 
3.87 
3.76 
3.05 
3.69 
3.68 
3.94 

.72 

.71 

.94 

.98 

.77 

.90 

.52 

6.17* .000 

ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน  
การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

 
3.99 
3.94 
3.82 
3.08 
3.83 
3.63 
3.84 

 
.74 
.68 
.92 
1.04 
.62 
.89 
.73 

5.70* .000 

ช่วงหลังสอบกลางภาค  
การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

 
3.79 
3.94 
3.76 
3.92 
3.59 
3.70 
3.78 

 
.95 
.82 
1.04 
1.05 
1.27 
.90 
.82 

4.96* .000 

ช่วงหลังสอบกลางภาค การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.79 
3.94 
3.76 
3.92 
3.59 
3.70 
3.78 

.95 

.82 
1.04 
1.05 
1.27 
.90 
.82 

4.96* .000 
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ตารางท่ี 4.26 (ต่อ) 

การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์
ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

รวม 

การบัญชี 
การตลาด 
การจัดการ 
คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 
นิเทศศาสตร์ 
การท่องเท่ียว 
เศรษฐศาสตร์ 

3.91 
3.92 
3.78 
3.03 
3.62 
3.68 
3.86 

.75 

.66 

.94 
1.01 
.83 
.78 
61 

6.10* .000 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.26 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกัน  มีทัศนคติต่อการนัด
พบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 
ตารางที่ 4.27 ทดสอบค่าสถิติ F-test เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษา 
       ของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา ท่ีเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวน 
       ต่างกัน 

การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์
ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

3.99 
4.02 
3.90 
3.82 
2.96 
2.99 

.67 

.62 

.76 

.53 
1.05 
.74 

15.52* .000 

ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน  
มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

 
4.00 
3.94 
3.90 
3.85 
3.00 
3.19 

 
.68 
.86 
.82 
.61 
1.04 
.87 

10.84* .000 
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ตารางท่ี 4.27 (ต่อ) 

การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์
ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา 

อาย ุ
Χ  S.D F-test Sig 

ช่วงหลังสอบกลางภาค มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

3.94 
3.94 
3.67 
3.70 
2.73 
3.06 

.84 

.55 
1.32 
.89 
1.05 
.94 

11.02* .000 

ช่วงก่อนสอบปลายภาค  
มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

 
3.96 
3.95 
3.72 
3.80 
3.95 
3.15 

 
.85 
.72 
1.30 
.97 
1.07 
.89 

7.33* .000 

รวม 

มากกว่า 4 ครั้ง 
4 ครั้ง 
3 ครั้ง 
2 ครั้ง 
1 ครั้ง 
ไม่เคยเข้าพบ 

3.97 
3.96 
3.80 
3.79 
2.91 
3.10 

.68 

.63 

.96 

.62 

.99 

.78 

13.05* .000 

*P < 0.05 

  จากตารางท่ี 4.27 เห็นได้ว่าในภาพรวมนักศึกษาท่ีเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวน
ต่างกัน  มีทัศนคติต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  



บทที่ 5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
   
5.1 สรุปผลการวิจัย 
  การวิจัยเรื่อง ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ ท่ีปรึกษา                     
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฎยะลานี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์หลักไว้ 2 ข้อ                  
ดังนี้ คือ 1. เพื่อศึกษาทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา                
2. เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับทัศนคติของนักศึกษาท่ีมี
ต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

โดยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากการใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันอย่างมีสัดส่วนเพื่อให้ได้
จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 392 คน จ าแนกตาม 7 สาขาวิชา คือ สาขาการบัญชี สาขาการตลาด สาขาการ
จัดการ สาขาคอมพิวเตอร์ธุรกิจ สาขานิเทศศาสตร์ สาขาการท่องเท่ียว และสาขาเศรษฐศาสตร์  โดย
ให้กลุ่มตัวอย่างกรอกแบบสอบถามด้วยตนเอง ซึ่งแบบสอบถามมี 5 ตอน ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป
เกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ สาขาวิชา และการเข้าพบ                               
หรือขอค าปรึกษากับอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยเฉล่ียต่อภาคเรียน ตอนท่ี 2 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับ                  
ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบัน ประกอบด้วยค าถาม
เกี่ยวกับคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน 4 ลักษณะ คือ จรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
หน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาด้านวิชาการ หน้าท่ีของอาจารย์ ท่ีปรึกษาด้านการพัฒนานักศึกษา                  
และหน้าท่ีของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านท่ัวไป โดยเป็นค าถามท่ีให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นเป็น 5 ระดับ 
คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุด ตอนท่ี 3 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของ
นักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับแนวปฏิบัติของอาจารย์
ท่ีปรึกษา โดยเป็นค าถามท่ีให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นเป็นระดับ 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก                     
ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสุด ตอนท่ี 4 ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อการ
นัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา แบ่งค าถามออกเป็น 2 ส่วน คือ ความคิดเห็นของนักศึกษา
เกี่ยวกับความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียน และความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับ
การให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการนัดพบแต่ละช่วงเวลา ประกอบด้วยค าถามเกี่ยวกับการ                          
ให้ค าปรึกษาแก่นักศึกษาในการนัดพบแต่ละช่วงเวลา จ านวน 4 ช่วงเวลา คือ ช่วงก่อนการลงทะเบียน
เรียน ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน ช่วงหลังสอบกลางภาค และช่วงก่อนสอบปลายภาค โดยเป็น
ค าถามท่ีให้ผู้ตอบแสดงความคิดเห็นเป็นระดับ 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย                          
และน้อยท่ีสุด 

แบบสอบถามดังกล่าว ได้น าไปให้กลุ่มท่ีมีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 ชุด 
เพื่อน ามาทดสอบความเช่ือมั่นให้อยู่ในระดับมีคุณภาพสูง สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัยได้            
ก่อนจะน าไปจัดเก็บข้อมูล ข้อมูลท่ีได้จะผ่านการตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วน ลงรหัส บันทึก 
และน าไปประมวลผลด้วยโปรแกรม SPSS for windows เพื่อท าการวิเคราะห์ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
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ของข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อความถี่ในการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา และข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ                        
ต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา นอกจากนี้มีการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา                     
ในปัจจุบัน ข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา             
และข้อมูลทัศนคติเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา
ในแต่ละช่วงเวลา อีกท้ังวิเคราะห์และทดสอบค่าสถิติ t-test และ F-test เพื่อเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างลักษณะประชากรกับทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
   ผลการวิเคราะห์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาหญิง คิดเป็นร้อยละ 
84.9 ของท้ังหมด เป็นนักศึกษาท่ีมอีายุ 20-25 ปี มากท่ีสุด ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาสาขาวิชาการบัญชี 
และนักศึกษาส่วนใหญ่เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง 
  
 ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา 
    ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษา พบว่า  
    1) ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบในแต่ละ
ด้านของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายด้านในแต่
ละด้าน พบว่า ด้านจรรยาบรรณของอาจารย์ท่ีปรึกษาภาพรวมอยู่ในระดับมาก ด้านวิชาการของ
อาจารย์ที่ปรึกษาภาพรวมอยู่ในระดับมาก ด้านการพัฒนานักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาภาพรวมอยู่
ในระดับมาก และด้านท่ัวไปของอาจารย์ที่ปรึกษาภาพรวมอยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน 
    2) ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของ
อาจารย์ท่ีปรึกษาด้านคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก เมื่อ
พิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมากไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการติดตามการ
ท างานของนักศึกษา การเข้าพบเป็นระยะๆ กับนักศึกษา การดูแลแบ่งเวลาให้กับนักศึกษา การ
ช่วยเหลือและดูแลนักศึกษา และรวมถึงการรับฟังและเป็นท่ีปรึกษาให้กับนักศึกษา 
    3) ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อจ านวนครั้ง                    
หรือความถ่ี และการนัดพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน พบว่า ส่วนใหญ่ได้รับการนัดพบกับอาจารย์
ท่ีปรึกษาเฉล่ียภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง เป็นจ านวน 83 ครั้ง ในส่วนของความคิดเห็นต่อการนัดพบ
นักศึกษาในทุกช่วงเวลาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นแต่ละช่วงเวลา พบว่า                      
ทุกช่วงเวลาอยู่ในระดับมาก ไม่ว่าจะเป็นช่วงก่อนการลงทะเบียน ช่วงภายหลั งการลงทะเบียน                    
ช่วงหลังสอบกลางภาค และช่วงก่อนสอบปลายภาค 
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    4) ผลการวิเคราะห์ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อข้อเสนอแนะ
และปัญหาเกี่ยวกับระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการจัดอาจารย์
ท่ีปรึกษาโดย เกี่ยวกับความคิดเห็นต่อความเหมาะสมในการจัดอาจารย์ท่ีปรึกษาให้โดยระบบการ
แต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่ามีความเหมาะสม ส่วนความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีระบบ
อาจารย์ท่ีปรึกษาผ่านเว็บไซต์ พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่คิดว่าควรมีระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาผ่าน
เว็บไซต์ 
 
  ส่วนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับ
ทัศนคติของนักศึกษาที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
    1) การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับ
ทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ สาขาวิชา และการเข้าพบ
อาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ดังนี้ 
     - นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ท่ี
ปรึกษาในปัจจุบันไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกันกับนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน ส่วนนักศึกษาท่ีเรียน
สาขาวิชาท่ีต่างกัน และเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อ
คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาท่ีแตกต่างกัน 
    2) การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับ
ทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ สาขาวิชา และการ
เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ดังนี้ 
     - นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์
ท่ีปรึกษาไม่แตกต่าง เช่นเดียวกันกับนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน ส่วนนักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาท่ีต่างกัน 
และเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์
ท่ีปรึกษาท่ีแตกต่างกัน 
    3) การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะทางประชากรของนักศึกษากับ
ทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีต่อการนัดพบของอาจารย์ที่ปรึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ สาขาวิชา และการ
เข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียน ดังนี้ 
     - นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์
ท่ีปรึกษาไม่แตกต่าง เช่นเดียวกันกับนักศึกษาท่ีมีอายุต่างกัน ส่วนนักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาท่ีต่างกัน 
และเข้าพบอาจารย์ที่ปรึกษาต่อภาคเรียนจ านวนต่างกัน มีระดับทัศนคติท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์
ท่ีปรึกษาท่ีแตกต่างกัน 
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  ในส่วนของทัศนคติเกี่ยวกับการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ ท่ีปรึกษาในช่วงก่อนการ
ลงทะเบียนเรียน นักศึกษาหญิงมีระดับทัศนคติสูงกว่านักศึกษาชาย ส่วนทัศนคติท่ีมีต่อการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาในช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน ช่วงหลังสอบกลางภาค และช่วง
ก่อนสอบปลายภาค รวมถึงภาพรวมของนักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง มีระดับทัศนคติไม่แตกต่าง
กัน 
 
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
  นักศึกษาส่วนใหญ่ของคณะวิทยาการจัดการเป็นนักศึกษาหญิงท่ีศึกษาในสาขาวิชาการบัญชี 
และมีอายุ 20-25 ปี เพราะส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ช้ันปีท่ี 1,2 ซึ่งเป็นนักศึกษาใหม่ท่ีก าลังศึกษา                 
อยู่ ส่วนใหญ่จึงมีการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง จากการส ารวจเป็นท่ีน่า
สังเกตว่ายังมีนักศึกษาจ านวนหนึ่งท่ียังเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาบ้างนานๆครั้ง ดังกล่าวสอดคล้อง                   
กับผลวิจัยของ รุ่งกานต์ กันทะหงส์ และ สุทัศน์ ขันเลข (2549 : 32) ท่ีพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่                   
จะเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาอย่างน้อยภาคเรียนละ 1 ครั้ง และมีนักศึกษาจ านวนมากท่ีไม่เคยเข้าพบ
อาจารย์ที่ปรึกษาตลอดระยะเวลาการศึกษาจนถึงปัจจุบัน 
  ความคิดเห็นต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน โดยภาพรวมในทุกด้าน พบว่า อยู่ใน
ระดับมาก ซึ่งดังกล่าวสามารถอภิปรายได้ว่า การท าหน้าท่ีของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบันท้ังด้าน
วิชาการ การพัฒนานักศึกษา จรรยาบรรณ และด้านอื่นๆ อยู่ในระดับท่ีดี ส่งผลต่อความคิดเห็นของ
นักศึกษาต่อคุณสมบัติของอาจารย์ ท่ีปรึกษาให้อยู่ ในระดับมาก สอดคล้องกับผลวิ จัยของ                                
ศุภรา หิมานันโต และ เอกพจน์ สืบญาติ (2548 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่า นักศึกษามีความเห็น                        
ต่อคุณลักษณะของอาจารย์ท่ีปรึกษาตามสภาพปัจจุบันในด้านบุคลิกภาพ มนุษยสัมพันธ์ คุณธรรม
และความประพฤติ ความรู้และประสบการณ์  และความรับผิดชอบ อยู่ในระดับมากเช่นกัน                       
แต่แตกต่างจากผลการศึกษาของ พนิดา ประเทือง (2550 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่า การปฏิบัติตาม
บทบาทท่ีเป็นจริงของอาจารย์ท่ีปรึกษานั้น นักศึกษาบางส่วนยังไม่แน่ใจในการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ
การให้ความรู้เกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับของมหาวิทยาลัย การให้ค าปรึกษานักศึกษาท่ีขาดเรียน                 
การติดตามนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนต่ า การติดตามนักศึกษาท่ีขาดเรียน การประสานงานกับผู้บริหาร
และหน่วยงานในการให้ความช่วยเหลือนักศึกษา และการรวบรวมข้อมูลของนักศึกษาท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบ 
   ความคิดเห็นต่อแนวปฏิบัติของอาจารย์ ท่ีปรึกษาโดยภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก                    
เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายข้อ พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของนักศึกษา
เป็นรายข้อ พบว่า การท าความรู้จักกับนักศึกษาท่ีอยู่ในความดูแลอยู่ในระดับมาก ซึ่งแตกต่างกับ
ผลการวิจัยของ แก้วมณี โพธิ์ศรีนาค (2552 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่า การปฏิบัติของครูท่ีปรึกษาในการ
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รู้จักนักเรียนนักศึกษารายบุคคลอยู่ในระดับปานกลาง, การวิเคราะห์ปัญหาและลักษณะบุคลิกภาพ
นักศึกษาท่ีอยู่ในการดูแลและการสรุปภาพรวมของนักศึกษาท่ีอยู่ในความดูแลทุกภาคเรียนอยู่ในระดับ
มาก ซึ่งมีความใกล้เคียงกับผลการวิจัยของ สราวุ ธ เย็นเอง และอันธิกา ฟิเล่ (2552 :บทคัดย่อ)                     
ท่ีพบว่าการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีนักเรียนจัดขึ้นอย่างสม่ าเสมอมีค่าเฉล่ียสูงสุด, การก าหนดเวลา                     
ท่ีแน่นอนในแต่ละภาคเรียนเพื่อการนัดพบนักศึกษาและการบันทึกการเข้าพบและให้ค าปรึกษาอยู่ ใน
ระดับมาก ซึ่งแตกต่างจากผลการวิจัยของ วีรพันธุ์  ศิริฤทธิ์, บวรศักด์ิ ศรีสังสิทธิ สันติ และกิตติศักด์ิ 
ใจเรือน (2552 : 205) ท่ีพบว่านักศึกษามีทัศนะต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาท่ีต้องมีการนัดหมายก่อนทุกครั้ง
ในการเข้าพบ และการจัดท าทะเบียนประวัติของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง 
  เมื่อส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับจ านวนครั้งหรือความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาค
เรียน ปรากฏว่านักศึกษาส่วนใหญ่คิดว่าควรเข้าพบภาคเรียนละ 4 ครั้ง สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
สราวุธ เย็นเอง และอันธิกา ฟิเล่ (2552 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่าการพบนักเรียนท่ีปรึกษาอย่างน้อย
สัปดาห์ละ 1 ครั้ง มีค่าเฉล่ียสูงสุด ซึ่งจากการส ารวจการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียน                     
ในปัจจุบันนั้น พบว่า ส่วนใหญ่นักศึกษาเข้าพบภาคเรียนละ 2 ครั้ง ดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของนักศึกษา ในการท่ีจะพูดคุยหรือปรึกษาเรื่องต่างๆ กับอาจารย์ท่ีปรึกษาได้ ท้ังนี้ความ
คิดเห็นดังกล่าวของนักศึกษานั้น อาจแสดงให้เห็นถึงปัญหาของจ านวนท่ีเหมาะสมและระยะเวล า                
ในการให้ค าปรึกษา  
  ในส่วนของความคิดเห็นต่อการนัดพบนักศึกษาในทุกช่วงเวลาในภาพรวม นักศึกษาคิดว่า                       
มีความส าคัญอยู่ในระดับมาก ผลดังกล่าวสัมพันธ์กับงานวิจัยของ สราวุธ เย็นเอง และอันธิกา ฟิเล่ 
(2552 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่า การให้ค าปรึกษา แนะน า ช่วยเหลือเพื่อแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการเรียน
วิชาต่างๆ และการรายงานผลการเรียนให้กับนักเรียนในท่ีปรึกษาและผู้ปกครองทราบเป็นประจ าทุก
ภาคเรียนมีค่าเฉล่ียต่ าสุด ท้ังนี้ส่งผลให้คิดว่าการนัดพบนักศึกษาในทุกช่วงเวลาในภาพรวม                              
มีความส าคัญมาก เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาต่างๆ  และรายงานผลการเรียนทุกภาคเรียน 
  แต่ท้ังนี้การนัดพบได้ทุกครั้งท่ีต้องการอาจมีความส าคัญกับนักศึกษา กรณีท่ีนักศึกษาและ
อาจารย์ท่ีปรึกษามีปัญหาท่ีต้องการแก้ไขหรือซักถามในบางเรื่องอย่างเร่งด่วน ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัย ท่ีพบว่า นักศึกษามีความคิดเห็นว่าควรมีระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาผ่านเว็บไซต์ ในส่วน
การศึกษาทัศนคติของนักศึกษา คณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา คณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า การจัดอาจารย์ท่ีปรึกษาให้โดยระบบ
การแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัยมีความเหมาะสมอยู่แล้ว 
  การเปรียบเทียบความแตกต่างของนักศึกษาชายและนักศึกษาหญิง พบว่า มีระดับทัศนคติ                    
ท่ีมีต่อคุณสมบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาในปัจจุบัน แนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา และการนัดพบ
นักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในทุกช่วงเวลาไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของทะนงศักด์ิ                     
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วันชัย และนพ บรรเจิด (2547 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่านักศึกษาท่ีเพศต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับสภาพ
การให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาไม่แตกต่างกัน งานวิจัยของรุ่งกานต์ กันทะหงส์ และสุทัศน์       
ขันเลข (2549 : 41) ท่ีพบว่า ความแตกต่างกันด้านเพศไม่มีผลท าให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามคุณสมบัติอาจารย์ ท่ีปรึกษาของตนแตกต่างกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าไม่ว่านักศึกษา                
เพศใด ต่างก็มีบริบทความเป็นนักศึกษาหรือผู้ท่ีศึกษาในระดับอุดมศึกษาในปัจจุบัน แนวปฏิบัติของ
อาจารย์ที่ปรึกษา และการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในแต้ละช่วงเวลาท่ีพบว่าไม่แตกต่าง
กัน แต่เมื่อพิจารณาในส่วนของการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในแต่ละช่วงเวลา พบว่า 
ก่อนการลงทะเบียนเรียน พบว่านักศึกษาหญิงมีระดับทัศนคติสูงกว่านักศึกษาชาย ส่วนช่วงภายหลัง
การลงทะเบียนเรียน ช่วงหลังสอบกลางภาค และช่วงก่อนสอบปลายภาค รวมถึงภาพรวมของ
นักศึกษาชายและนักศึกษาหญิงมีระดับทัศนคติไม่แตกต่างกัน  
  การเปรียบเทียบความแตกต่างของนักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกัน พบว่ามีทัศนคติต่อ
คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบันแตกต่างกัน สอดคล้องกับผลการวิจัยของทะนงศักด์ิ วันชัย 
และนพ บรรเจิด (2547 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่านักศึกษาท่ีศึกษาสังกัดภาควิชาต่างกันมีความเห็น
เกี่ยวกับสภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในด้านวิชาการแตกต่างกัน แต่ไม่สอดคล้อง                   
กับงานวิจัยของรุ่งกานต์ กันทะหงส์ และสุทัศน์ ขันเลข (2549 : 41) ท่ีผลการวิจัยพบว่า                           
ความแตกต่างกันด้านสังกัดวิชาไม่มีผลท าให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการปฏิบัติ หน้าท่ีตามคุณสมบัติ
อาจารย์ที่ปรึกษาของตนแตกต่างกัน ในส่วนแนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษาและการนัดพบนักศึกษา
ของอาจารย์ที่ปรึกษาในแต่ละช่วงเวลานั้น พบว่านักศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาต่างกันมีทัศนคติท่ีแตกต่าง
เช่นกัน 
  การเปรียบเทียบความแตกต่างของนักศึกษาท่ีเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษา ต่อภาคเรียนจ านวน
ต่างกัน พบว่ามีทัศนคติต่อคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน แนวปฏิบัติของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
และการนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษาในแต่ละช่วงเวลาแตกต่างกันสอดคล้องกับงานวิจัย               
ของทะนงศักด์ิ วันชัย และนพ บรรเจิด (2547 : บทคัดย่อ) ท่ีพบว่า นักศึกษาท่ีมีจ านวนครั้งในการ    
เข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่างกันมีความเห็นเกี่ยวกับสภาพการให้ค าปรึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา
แตกต่างกัน และผลการวิจัยของรุ่งกานต์ กันทะหงส์ และสุทัศน์ ขันเลข (2549 : 42) ท่ีพบว่าความ
แตกต่างกันด้านความถี่ในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษามีผลท าให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามคุณสมบัติอาจารย์ท่ีปรึกษาของตนแตกต่างกัน จากผลการวิจัยดังกล่าว สาเหตุส าคัญมาก
จากการรับรู้จากประสบการณ์เข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาและผลท่ีนักศึกษาได้รับในการแก้ปัญหา                    
ท่ีต่างกัน จึงส่งผลต่อระบบความคิดเห็นหรือทัศนคติท่ีแตกต่างกัน 
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5.3 ข้อเสนอแนะการวิจัย 
  ข้อเสนอแนะด้านการวิจัย 
  การวิ จัย ในครั้ ง นี้ ศึ กษา เฉพาะประชากร ท่ี เป็นนั ก ศึกษาคณะวิทยาการ จัดก าร                       
มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไปควรท าการศึกษากับประชากรท่ีเป็นนักศึกษา              
ทุกคณะของมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา เพื่อให้สามารถน าผลการวิจัยท่ีได้ไปเป็นข้อมูลในการพัฒนา
ระบบอาจารย์ที่ปรึกษาส าหรับทุกคณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และบุคคลหรือหน่วยงานนอกท่ี
สนใจในการท าวิจัยในลักษณะนี้ เพื่อน าไปเป็นตัวอย่างในการศึกษาต่อไป 
 
  ข้อเสนอแนะด้านการน าไปใช้ 
  ผลการวิจัยท่ีได้ ผู้บริหารหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องในคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
สามารถน าไปเป็นข้อมูลในการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาของคณะได้ ในขณะเดียวกันผู้บริหาร             
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง หรือผู้ท่ีสนใจในขณะหรือหน่วยงานสถาบันการศึกษาต่างๆ ท้ังในและนอกมหาวิทยาลัย
ราชภัฏยะลา สามารถน าไปเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาได้ แต่ควรปรับใช้ให้
เหมาะกับลักษณะของนักเรียน นักศึกษาและอาจารย์ในหน่วยงานสถาบันการศึกษานั้นๆ  
  จากผลการวิจัยสามารถน าไปเป็นข้อมูลในการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาได้ 2 ระบบ คือ
การพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาผ่านเว็บไซต์ และการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษาในเชิงปฏิบัติ                
ท่ีประกอบด้วยเครื่องมือท่ีส าคัญส าหรับอาจารย์ท่ีปรึกษา และข้อมูลท่ีส าคัญส าหรับใช้ประกอบการ  
ให้ค าปรึกษา รวมท้ังเว็บไซต์หรือระบบสารสนเทศในการให้ค าปรึกษา 
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แบบสอบถาม 
ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการที่มีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 
 

ค าช้ีแจง 1. แบบสอบถามมีท้ังหมด 2 ตอน ดังนี้ 
   ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 
   ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน 
   ตอนที่ 3 แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 
   ตอนที่ 4 การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา 
   ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะและปัญหาเกี่ยวกับระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
  2. ขอให้ท่านตอบแบบสอบถามทุกข้อ ทุกตอน ให้ครบถ้วน 

  แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อส ารวจทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการ
จัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ที่ปรึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา โดยข้อมูลท่ีได้
นี้จะน ามาวิเคราะห์ทางวิชาการหรือภาพรวม เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา
คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา จึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ให้นักศึกษาในระดับช้ันปี
การศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถามฉบับนี้ตามความเป็นจริง 

       คณะวิทยาการจัดการมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา 

 
 
ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย / ลงในช่อง     หน้าของข้อความท่ีตรงความเป็นจริงเกี่ยวกับตัวท่าน 
1. เพศ ชาย  หญิง 
2. อายุ................ปี 
3. ศึกษาอยู่ สาขาวิชา.........................................………………………………………… ช้ันปีท่ี………………. 
4. ท่านเข้าพบหรือขอค าปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาโดยเฉล่ียภาคเรียนละกี่ครั้ง 
  1. ภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง   2. ภาคเรียนละ 4 ครั้ง  

 3. ภาคเรียนละ 3 ครั้ง    4. ภาคเรียนละ 2 ครั้ง 
 5. ภาคเรียนละ 1 ครั้ง    6. ไม่เคยเข้าพบ  
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ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับคุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาในปัจจุบัน 
ท่านคิดว่าอาจารย์ที่ปรึกษาของท่านในปัจจุบันมีคุณสมบัติต่อไปนี้ อยู่ในระดับใด  

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านวิชาการ      
1. ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตรและการเลือกวิชาเรียน      
2. ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับการลงทะเบียนวิชาเรียน      
3. ให้ค าปรึกษานักศึกษาเพื่อเลือกวิชาเรียนและวางแผนการศึกษา      
4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเรียนการค้นคว้าและติดตามผลการ
เรียนของนักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ 

     

5. ให้ค าปรึกษาแนะน าตักเตือนเมื่อผลการเรียนของนักศึกษาไม่เป็นท่ีน่าพอใจ      
6. ให้ค าปรึกษาแนะน าและช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อการแก้ไขอุปสรรคปัญหาใน
การเรียนวิชาต่างๆ 

     

7. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการศึกษาต่อในระดับสูง      
หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการพัฒนานักศกึษา 
1. ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับภายในมหาวิทยาลัย      
2. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาส่วนตัว ได้แก่ ปัญหาสุขภาพอนามัยท้ัง
สุขภาพกายและสุขภาพจิต 

     

3. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาสังคม ได้แก่ ปัญหาการปรับตัวในสังคม
ท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ปัญหาการคบเพื่อน 

     

4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนาบุคลิกภาพ ความประพฤติและ
จริยธรรม 

     

5. ให้ค าปรึกษาแนะน า เกี่ยวกับปัญหาด้านอาชีพ ได้แก่ การให้ข้อมูลในแง่มุม
ต่างๆ เช่น ลักษณะของงาน สภาพแวดล้อมของงาน ความก้าวหน้าแนวโน้ม
ของตลาดแรงงาน ตลอดจนจรรยาบรรณของวิชาชีพที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ 

     

6. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษา      
หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านทั่วไป 
1. ใหพ้ิจารณาค าร้องต่างๆ ของนักศึกษาและด าเนินการให้ถูกต้อง      
2. ประสานงานกับอาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกองกิจกรรมและสวัสดิการนักศึกษาและกองบริการนักศึกษาเพื่อการ
ช่วยเหลือและเพื่อประโยชน์ของนักศึกษา 

     

3.  ก าหนดเวลาให้นักศึกษาเข้าพบเพื่อขอค าปรึกษาแนะน าอย่างสม่ าเสมอ      
4. เก็บข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับนักศึกษาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบเพื่อใช้กับ
ระเบียนสะสมของนักศึกษา 

     

5. สร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดีระหว่างนักศึกษา อาจารย์ คณะ       
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

และมหาวิทยาลัย      

6. ให้ค ารับรองนักศึกษาภายหลังเมื่อนักศึกษาส าเร็จการศึกษาแล้ว      

7. ป้อนข้อมูลย้อนกลับมายังผู้บริหารเพื่อทราบเกี่ยวกับเรื่องการเรียนและ
ปัญหาต่างๆ ของนักศึกษา 

     

8. ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการของคณะ      

9. ในกรณีท่ีนักศึกษาแต่งกายไม่เรียบร้อยหรือมีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม 
อาจารย์ที่ปรึกษาจะต้องว่ากล่าวตักเตือนนักศึกษา  

     

10. ช้ีแจงให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ีของนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา      

จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา      

1. อาจารย์รักและเมตตาโดยเอาใจใส่ช่วยเหลือส่งเสริม ให้ก าลังใจใน
การศึกษาเล่าเรียนแก่นักศึกษาโดยเสมอหน้า 

     

2. อาจารย์อบรม ส่ังสอน ฝึกฝน สร้างเสริมความรู้ ทักษะและนิสัยท่ีถูกต้องดี
งามให้เกิดแก่นักศึกษาอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์ใจ 

     

3. อาจารย์ประพฤติดี ปฏิบัติตามแบบอย่างท่ีดีแก่นักศึกษา       
4. อาจารย์ไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญทางกาย สติปัญญา จิตใจ 
อารมณ์และสังคมของนักศึกษา 

     

5. อาจารย์ไม่แสวงหาประโยชน์จากนักศึกษา และไม่ใช้ให้นักศึกษากระท า
ใดๆอันเป็นการหาประโยชน์ให้แก่ตนโดยมิชอบ 

     

6. อาจารย์ย่อมรักและศรัทธาในวิชาชีพ       
7. อาจารย์เป็นผู้ประสงค์ปฏิบัติตนเป็นผู้น าในการอนุรักษ์ และพัฒนาภูมิ
ปัญญาและวัฒนธรรมไทย 

     

  
 
ตอนที่ 3 แนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 
ท่านคิดว่าแนวปฏิบัติของอาจารย์ที่ปรึกษาต่อไปนี้ มีความส าคัญอยู่ในระดับใด  

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา      
1. คอยติดตามความคืบหน้าของการท างานของนักศึกษา      
2. เรียกเข้าพบเพื่อรายงานความคืบหน้าเป็นระยะๆ      
3. อย่าปล่อยให้นักศึกษาเคว้งคว้าง ไม่รู้จะเริ่มต้นอย่างไร      
4. ต้องเข้าใจว่านักศึกษาคือผู้ท่ีฝึกหัด ยังไม่มีประสบการณ์พอจะคิดได้เอง      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ท้ังหมด      

5. ควรแบ่งเวลาให้กับนักศึกษาได้เข้าพบสม่ าเสมอ      

6. คิดอยู่เสมอว่าเราคืออาจารย์ ท่ีต้องถ่ายทอดวิชาความรู้ให้ลูกศิษย์      

7. มีความเห็นอกเห็นใจ เมื่อนักศึกษามีปัญหาและส่งผลต่อการงาน      

8. เมื่อนักศึกษาด้ือก็ต้องให้อภัย และมีวิธีการพูดคุยอย่างเห็นว่านั่นคือ
นักศึกษาท่ีหวังพึ่งพาเรา 

     

9. เมื่อนักศึกษาท ามาผิดก็ต้องอธิบายและบอกวิธีแก้ไข      

10. อย่ามองว่านักศึกษาไม่มีความสามารถจะท าได้ต้ังแต่ยังไม่เริ่มลงมือ      
11. ต้องอดทนกับความไม่รู้ของนักศึกษา จนเขาสามารถเรียนรู้และพัฒนาขึ้น
มาได้ 

     

12. อย่าตัดความร าคาญโดยการเอามาท าเองหมด ท าให้นักศึกษาไม่ได้เรียนรู้      
13. ต้องเปิดใจให้กว้างลองรับฟังความคิดเห็นนักศึกษาก่อน และพิจารณา
อย่างไม่มีอคติ 

     

 
 
ตอนที่ 4 การนัดพบนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา 
ท่านคิดว่าความถ่ีในการเข้าพบอาจารย์ท่ีปรึกษาต่อภาคเรียนควรมีจ านวนกี่ครั้ง 
  1. ภาคเรียนละมากกว่า 4 ครั้ง   2. ภาคเรียนละ 4 ครั้ง  

 3. ภาคเรียนละ 3 ครั้ง    4. ภาคเรียนละ 2 ครั้ง 
 5. ภาคเรียนละ 1 ครั้ง     

รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ช่วงก่อนการลงทะเบียนเรียน      
1. การร่วมวิเคราะห์ผลการเรียนร่วมกับนักศึกษา      
2. การร่วมวางแผนการลงทะเบียนเรียน ให้ค าแนะน าในการขอสมทบรายวิชา 
และการขอผ่อนผันการช าระเงินค่าลงทะเบียน 

     

3. การตรวจสอบการลงทะเบียนเรียนส าหรับนักศึกษาช้ันปีสุดท้ายเป็นกรณี
พิเศษ 

     

4. การประเมินสภาพของนักศึกษาในทุกด้าน ท้ังด้านการเรียน ความประพฤติ
และความเป็นอยู่ 

     

5. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ      
6. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ      
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รายการ 
ระดับความคิดเห็น 

น้อย
ที่สุด 

 

น้อย 
ไม่

แน่ใจ 

 

มาก 
มาก
ที่สุด 

ช่วงภายหลังการลงทะเบียนเรียน      

1. การตรวจสอบความเรียบร้อยในการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา พร้อม
ท้ังสอบถามถึงปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดขึ้น 

     

2. การสอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ      

3. การกระตุ้นให้นักศึกษาเตรียมตัวในการสอบกลางภาค การศึกษาค้นคว้า
เพิ่มเติม และการท ารายงานในแต่ละวิชา 

     

4. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ      

5. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ      

ช่วงหลังสอบกลางภาค      
1. การพูดคุยเรื่องผลการสอบกลางภาค แก้ไขปัญหาของนักศึกษาท่ีมีผลการ
สอบไม่ดี 

     

2. การสอบถามสภาพการเรียนและปัญหาอื่นๆ       
3. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ      
4. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ      
ช่วงก่อนสอบปลายภาค      
1. การสอบถามสภาพการเรียน และปัญหาการเรียนของนักศึกษา      
2. การให้ข้อคิดในการเตรียมตัวสอบปลายภาคและให้ก าลังใจ      
3. การให้ค าแนะน าส าหรับนักศึกษาท่ีจ าเป็นจะต้องยกเลิกการเรียนรายวิชา      
4. การให้ค าปรึกษาเรื่องอื่นๆ ท่ีนักศึกษาต้องการ      
5. การสร้างจิตส านึกให้นักศึกษาในเรื่องต่างๆ      

 
 
 ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะและปัญหาเก่ียวกับระบบอาจารย์ที่ปรึกษา 
 1. ท่านคิดว่าท่านได้รับการจัดอาจารย์ที่ปรึกษาให้โดยระบบการแต่งต้ังจากมหาวิทยาลัย
เหมาะสมหรือไม่ 
   1. เหมาะสม   

 2. ไม่เหมาะสม 
2. ท่านคิดว่าควรมีระบบอาจารย์ที่ปรึกษาผ่านเว็บไซต์หรือไม่ 

 1. ควรมี  
 2. ไม่ควรมี 

 
 

ขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
รายการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
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รายการพิจารณาของผู้เชี่ยวชาญ 
 

ค าช้ีแจง ขอให้ท่านพิจาณาว่าข้อความท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้วัดตัวแปรแต่ละตัวตามท่ีนิยามไว้หรือไม่ โดย
หัวข้อวิจัย เรื่อง ทัศนคติของนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการท่ีมีต่อระบบอาจารย์ท่ีปรึกษา คณะวิทยาการ
จัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาคณะวิทยาการจัดการ จ านวน 7 สาขาวิชา รวม 500 
คน โดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องระดับความคิดเห็นท่ีตรงกับความเห็นของท่านมากท่ีสุด ดังนี้ 
 + 1 คือ แน่ใจว่าข้อความข้อนั้นวัดตัวแปรตามท่ีนิยามจริง 
    0 คือ ไม่แน่ใจว่าข้อความข้อนั้นวัดตัวแปรตามท่ีนิยามไว้หรือไม ่
  - 1 คือ แน่ใจว่าข้อความนั้นไม่ได้วัดตัวแปรตามท่ีนิยามไว ้
 
ด้านที่ 1 ด้านหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านวิชาการ 

นิยามศัพท์ ข้อความ 
ระดับความเห็น 
+1 0 -1 

     หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน
วิชาการ หมายถึง ภาระความรับผิดชอบ
ในการให้ค าแนะน าหลักสูตรสาขาวิชาท่ี
เรียน การให้ค าแนะน าและช่วยวาง
แผนการเรี ยนร่ วมกัน ให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการลงทะเบียนเรียน การเพิ่ม 
การถอนรายวิชา  การให้ค าแนะน า
ระเบียบและวิธีการวัดผลประเมินผลการ
เรียน การให้ค าปรึกษาช่วยเหลือเพื่อ
แก้ปัญหาอุปสรรคในการเรียนวิชาต่างๆ
การติดตามความก้าวหน้าผลการเรียน
ของนัก ศึกษา ทุกภาคเรี ยน  การ ให้
ค า แ น ะ น า เ กี่ ย ว กั บ แ ห ล่ ง เ รี ย น รู้ 
นวัตกรรม วิธีการค้นคว้าเพิ่มเติมท่ีช่วย
ใหน้ักศึกษาเกิดความรู้และส าเร็จ การให้
ค าปรึกษาเพื่อช่วยเหลือเมื่อมีปัญหาใน
การเรียน การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ
การ ศึกษา ต่อระ ดับ สูง  และการ ให้
ค าแนะน าวิธีเรียน การปฏิบัติตนระหว่าง
เรียน 

1.  ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร
และการเลือกวิชาเรียน 
2.  ให้ค าปรึกษาแนะน านักศึกษาเกี่ยวกับการ
ลงทะเบียนวิชาเรียน 
3. ให้ค าปรึกษานักศึกษาเพื่อเลือกวิชาเรียนและ
การวางแผนการศึกษาให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเรียน การ
ค้นคว้า และติดตามผลการเรียนของนักศึกษาอย่าง
สม่ าเสมอ 
5. ให้ค าปรึกษา แนะน า ตักเตือน เมื่อผลการเรียน
ของนักศึกษาไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 
6. ให้ค าปรึกษาแนะน าและช่วยเหลือนักศึกษาเพื่อ
การแก้ไขอุปสรรคปัญหาในการเรียนวิชาต่างๆ 
7.  ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการศึกษาต่อใน
ระดับสูง 
 

   

ข้อเสนอแนะ 
..............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................................. 
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ด้านที่ 2 ด้านหน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการพัฒนานักเรียน 

นิยามศัพท์ ข้อความ 
ระดับความเห็น 
+1 0 -1 

   หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านการ
พัฒนานักศึกษา หมายถึง ภาระความ
รับผิดชอบในการดูแลนักศึกษาในเรื่อง
การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนา
บุคลิกภาพ การให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการ
พัฒนาจริยธรรม การปลูกฝังให้มีเจตคติท่ี
ดีและการมีความภูมิใจในวิชาชีพของตน
การฝึกให้นักศึกษามีความรับผิดชอบและ
ตระหนั ก ใน หน้ า ท่ี ขอ ง ตน  ก าร ใ ห้
ค าแนะน า เกี่ ยวกับกิ ริ ย ามารยาท ท่ี
เหมาะสมแก่นั ก ศึกษา การกระ ตุ้น 
สนับสนุนให้เข้าร่วมกิจกรรมของวิทยาลัย 
การให้ความรู้ ค าแนะน าเรื่องพิษภัยยา
เสพติดการให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการ
ป้องกัน แก้ไข ปัญหาการทะเลาะวิวาท 
การให้ความรู้เกี่ยวกับการ 
ป้องกันการมีเพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร 
และการจัดท าประวัติข้อมูลนักศึกษา 

1. ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับระเบียบข้อบังคับและ
บริการต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย 
2. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาส่วนตัว 
ได้แก่ ปัญหาสุขภาพอนามัย ท้ังสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต 
3. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับปัญหาสังคม ได้แก่ 
ปัญหาการปรับตัวในสังคมท้ังภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย ปัญหาการคบเพื่อน 
4. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนา
บุคลิกภาพ ความประพฤติและจริยธรรม 
5. ให้ค าปรึกษาแนะน า เกี่ยวกับปัญหาด้านอาชีพ 
ได้แก่ การให้ข้อมูลในแง่มุมต่างๆ เช่น ลักษณะของ
งาน สภาพแวดล้อมของงาน ความก้าวหน้า 
แนวโน้มของตลาดแรงงาน ตลอดจนจรรยาบรรณ
ของวิชาชีพที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ 
6. ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการเข้าร่วม
กิจกรรมนักศึกษา 

   

ข้อเสนอแนะ
..............................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



69 
 

ด้านที่ 3 จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 

นิยามศัพท์ ข้อความ 
ระดับความเห็น 
+1 0 -1 

      จรรยาบรรณของอาจารย์ที่ปรึกษา 
หมายถึ ง  ข้ อก าหนดเกี่ ยวกับความ
ประพ ฤ ติห รื อ ก า รปฏิ บั ติ ตน ของ ผู้
ประกอบวิ ชาชีพครู  เพื่ อ รักษาหรื อ
ส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียงและฐานะของ
ความเป็นครู 
 

1. อาจารย์ต้องรักและเมตตาโดยให้เอาใจใส่
ช่วยเหลือส่งเสริม ให้ก าลังใจในการศึกษาเล่าเรียน
แกน่ักศึกษาโดยเสมอหน้า 
2. อาจารย์ต้องอบรม ส่ังสอน ฝึกฝน สร้างเสริม
ความรู้ ทักษะและนิสัยท่ีถูกต้องดีงามให้เกิดแก่
นักศึกษาอย่างเต็มความสามารถด้วยความบริสุทธิ์
ใจ 
3. นักศึกษาต้องประพฤติดี ปฏิบัติตามเป็นแบบ 
อย่างท่ีดีแก่นักศึกษา ท้ังกาย วาจาและจิตใจ 
4. อาจารย์ต้องไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความ
เจริญทางกาย สติปัญญา จิตใจ อารมณ์และสังคม
ของนักศึกษา 
5. อาจารย์ต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากนักศึกษา 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ และไม่ใช้ให้นักศึกษา
กระท าใดๆอันเป็นการหาประโยชน์ให้แก่ตนโดยมิ
ชอบ 
6. อาจารย์ย่อมพัฒนาตนเองท้ังในด้านวิชาชีพ 
ด้านบุคลิกภาพ และวิสัยทัศน์ให้ทันต่อการพัฒนา
ทางวิทยาการเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองอยู่
เสมอ 
7. อาจารย์ย่อมรักและศรัทธาในวิชาชีพ  
9. อาจารย์เป็นผู้ประสงค์ ปฏิบัติตนเป็นผู้น าในการ
อนุรักษ์ และพัฒนาภูมิปัญญาและวัฒนธรรมไทย 

   

ข้อเสนอแนะ 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................  
 
 
 
 
 
 
 



70 
 

ด้านที่ 4 หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้านทั่วไป 

นิยามศัพท์ ข้อความ 
ระดับความเห็น 
+1 0 -1 

     หน้าที่ของอาจารย์ที่ปรึกษาด้าน
ทั่วไป หมายถึง การให้พิจารณาค าร้อง
ต่างๆ ของนักศึกษา และด าเนินการให้
ถูกต้องตามระเบียบ การประสานงานกับ
อาจารย์ผู้สอนและหน่วยงานต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง การก าหนดเวลาให้นักศึกษา
เข้าพบเพื่อขอค าปรึกษาแนะน าอย่าง
สม่ าเสมอ สามารถเก็บข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับนักศึกษาท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ
เพื่อใช้กับระเบียนสะสมของนักศึกษา 
สร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดี
ระหว่างนักศึกษา อาจารย์ คณะและ
มหาวิทยาลัย ให้ค ารับรองนักศึกษา
ภายหลังเมื่อนักศึกษาส าเร็จการศึกษา
แล้วให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการ
ของคณะ ช้ีแจงให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ี
ของนักศึกษาต่ออาจารย์ที่ปรึกษา 

1. ให้พิจารณาค าร้องต่างๆ ของนักศึกษา และ
ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบ 
2. ประสานงานกับอาจารย์ผู้สอนและหน่วยงาน
ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองกิจกรรม
และสวัสดิการนักศึกษาและกองบริการนักศึกษา
และศิษย์เก่าสัมพันธ์เพื่อการช่วยเหลือและเพื่อ
ประโยชน์ของนักศึกษา 
3.  ก าหนดเวลาให้นักศึกษาเข้าพบเพื่อขอค า 
ปรึกษาแนะน าอย่างสม่ าเสมอ 
4. เก็บข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับนักศึกษาท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบเพื่อใช้กับระเบียนสะสมของ
นักศึกษา 
5. สร้างสัมพันธภาพและความเข้าใจอันดีระหว่าง
นักศึกษา อาจารย์ คณะ และมหาวิทยาลัย 
6. ให้ค ารับรองนักศึกษาภายหลังเมื่อนักศึกษา
ส าเร็จการศึกษาแล้ว 
7. ป้อนข้อมูลย้อนกลับมายังผู้บริหารเพื่อทราบ
เกีย่วกับเรื่องการเรียนและปัญหาต่างๆ ของ
นักศึกษา 
8. ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการของคณะ 
9. ในกรณีท่ีนักศึกษาแต่งกายไม่เรียบร้อยหรือมี
ความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม อาจารย์ที่ปรึกษา
จะต้องว่ากล่าวตักเตือนนักศึกษา หากนักศึกษาขัด
ขืนหรือไม่เช่ือฟังให้รายงานให้กองวนิัยนักศึกษา
พิจารณาด าเนินการต่อไป 
10. ช้ีแจงให้นักศึกษาเข้าใจหน้าท่ีของนักศึกษาต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

   

 
ข้อเสนอแนะ 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................. 
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ด้านที่ 5  คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 

นิยามศัพท์ ข้อความ 
ระดับความเห็น 
+1 0 -1 

     คุณสมบัติของอาจารย์ที่ปรึกษา 
หมายถึง การเอาใจใส่นักศึกษา และการ
ให้เวลากับนักศึกษา การมีความเมตตา
ต่อนักศึกษา การเปิดกว้างรับฟังความ
คิดเห็น อย่ามีทิ ฐิ การเข้าใจขอบเขต
ความสามารถของนักศึกษา และการมี
ความรับผิดชอบต่อหน้าท่ี 

 1. คอยติดตามความคืบหน้าของการท างานของ
นักศึกษา  
2. เรียกเข้าพบเพื่อรายงานความคืบหน้าเป็น
ระยะๆ  
3. อย่าปล่อยให้นักศึกษาเคว้งคว้าง ไม่รู้จะเริ่มต้น
อย่างไร  
4. ต้องเข้าใจว่านักศึกษาคือผู้ท่ีฝึกหัด ยังไม่มี
ประสบการณ์พอจะคิดได้เองท้ังหมด  
5. ควรแบ่งเวลาให้กับนักศึกษาได้เข้าพบสม่ าเสมอ 
6. คิดอยู่เสมอว่าเราคืออาจารย์ ท่ีต้องถ่ายทอดวิชา
ความรู้ให้ลูกศิษย์  
7. มีความเห็นอกเห็นใจ เมื่อนักศึกษามีปัญหาและ
ส่งผลต่อการงาน 
8. เมื่อนักศึกษาด้ือก็ต้องให้อภัย และมีวิธีการ
พูดคุยอย่างเห็นว่านั่นคือนักศึกษาท่ีหวังพึ่งพาเรา 
9. เมื่อนักศึกษาท ามาผิดก็ต้องอธิบายและบอก
วิธีแก้ไข  
10. อย่ามองว่านักศึกษาไม่มีความสามารถจะท าได้
ต้ังแต่ยังไม่เริ่มลงมือ  
11. ต้องอดทนกับความไม่รู้ของนักศึกษา จนเขา
สามารถเรียนรู้และพัฒนาขึ้นมาได้  
12. อย่าตัดความร าคาญโดยการเอามาท าเองหมด 
ท าให้นักศึกษาไม่ได้เรียนรู้ 
13. ต้องเปิดใจให้กว้างลองรับฟังความคิดเห็น
นักศึกษาก่อน และพิจารณาอย่างไม่มีอคติ 

   

 
ข้อเสนอแนะ 
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................. 
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