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บทคดัย่อ 
 

 การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ ของ 
ศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา  มีวตัถุประสงค ์ เพื่อประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓    
 กลุ่มตวัอย่างส าหรับการวิจยัในคร้ังน้ี ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) เป็นกลุ่มประชากรท่ีเก่ียวขอ้ง จ านวน ๓๓๖ คน แบ่งออกเป็น  ๒  กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มคณะกรรมการ
ด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม และ กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการยอ่ยต่าง ๆ ไดแ้ก่ ครู/อาจารย ์ 
นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนทัว่ไป และ ผูส้ังเกตการณ์   
     เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเองจ านวน  ๒  ชุด  ตามคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง  ๒  
กลุ่ม  การวเิคราะห์ขอ้มูลใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป  ในการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงบรรยาย   ดว้ยการแจกแจงความถ่ี 
(Frequency)  แสดงผลดว้ยตารางแบบร้อยละ หาค่าเฉล่ีย (Means: X) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation: S.D.) โดยผูว้ิจยัใชรู้ปแบบซิปโมเดล (CIPP Model) ร่วมกบัรูปแบบความสอดคลอ้ง 
(Countenance Model) ท าการประเมินใน  ๒  มิติ  คือ  มิติในแนวตั้งและแนวนอน 
     ผลการวจัิยพบว่า 
  โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี  ๒๕๕๓ มีความสอดคล้องกับบริบทหรือสภาวะ
แวดลอ้ม มีการด าเนินงานตามวงจรแบบ  PDCA สอดคลอ้งกบัเกณฑ์มาตรฐานของส านกังานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.)  แต่อย่างไรก็ตาม  ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมควรค านึงในดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้กบัผลผลิตใน
ความคุม้ค่าของงบประมาณ  ดา้นกระบวนการมีส่วนร่วมของนกัศึกษาและบุคลากรในมหาวิทยาลยั  รวมทั้ง
การน าองคค์วามรู้ท่ีไดรั้บจากโครงการไปใช้ประโยชน์ไดจ้ริง  ในขณะเดียวกนั  เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการ
ตดัสินคุณค่าของโครงการจากกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ โครงการไดมี้การด าเนินงานตามแผนปฏิบติัราชการ
ประจ าปีงบประมาณของมหาวิทยาลยัอยา่งมีระบบและกลไก  บรรลุเป้าหมายตามแผนไม่ต ่ากวา่ร้อยละ ๘๐   
มีการเผยแพร่กิจกรรมต่อสาธารณชน  ตลอดจนมีการประเมินผลความส าเร็จของโครงการ  ก่อให้เกิด
ประโยชน์และสร้างคุณค่าต่อชุมชน สอดคล้องกบัเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  
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ABSTRACT 

 
 This study aimed to evaluate the cultural conservative project effectiveness in the 2553 Budget. 
The data were collected by the survey method in accordance with 336 samples that were divided two 
groups, namely, the committee managed very the projects and the persons attended the projects such as 
teachers, students, general peoples and observers.  
 The methodologies used included two dimensions. Namely, the CIPP Model’s D.L Stufflebeam 
was used in horizontal dimension evaluation and the Stake Congruence-Contingency Model’s Robert E. 
Stake was used in vertical dimension evaluation. Questionnaire was administered along with the attribute 
of two sampling groups. The data analysis used statistic method in percentage, arithmetic mean and 
standard deviation. 
 Research result: 
 The cultural conservative project was in the 2553 Budget. It had contingency with context, had 
procedure according to PDCA circle, to be in line with the standard of Office of the Higher Education 
Commission (OHEC). However, the culture center ought to consider input and product relating to 
conventional benefit-cost budget, the participant process of the students and the personals of university. 
Inclusively, conduction the body of knowledge was obtained from the project should be take apply 
effectively. In the meanwhile, when, compared with something the worth of the project from the group 
person attended the project. The project had operating, followed the plan was stationed yearly the budget 
of the university systemically and mechanical, achieve followed the plan didn't lower 80 percentages.        
It had the revelation spreads the activity build the public, including , there was success evaluation of       
the project, cause the advantage and build the worth toward community, responded to the standards of    
The Office for National Education Standards and Quality Assessment (Public Organization)   ๐ 
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  บทที ่ ๑ 
บทน า 

 

 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมเป็นโครงการใหญ่โครงการหน่ึงของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  และถือ
เป็นพนัธกิจหน่ึงของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา   ซ่ึงมีการด าเนินงานโดยมีโครงการยอ่ย/กิจกรรมต่าง ๆ  เร่ิม
จดัท าข้ึนตั้งแต่ปีงบประมาณ  ๒๕๕๑ จนถึงปีงบประมาณปัจจุบนั ๒๕๕๓ ไดผ้า่นระบบการตรวจประเมิน
ประกนัคุณภาพภายในตามเกณฑ์มาตรฐานตวับ่งช้ีของส านกังานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ) มาแลว้
หน่ึงคร้ังในปี ๒๕๕๑    
 ต่อมาในปี ๒๕๕๒ ทางศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา ได้ด าเนินงานโครงการ/
กิจกรรมต่าง ๆ  เสร็จส้ินไปแล้วตามปีงบประมานแผ่นดิน  แต่ยงัไม่ได้รับการประเมินประกนัคุณภาพ  
เพราะเน่ืองจากยงัอยูใ่นระหวา่งกลางภาคเรียนท่ี ๒  ของปีการศึกษา  ๒๕๕๒  และนอกจากน้ี  โครงการ
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมประจ าปี ๒๕๕๓ ได้รับการพิจารณางบประมาณแผ่นดินตามโครงการย่อย/
กิจกรรมต่าง ๆ  โดยคณะกรรมการพิจารณางบประมาณโครงการ  คร้ังท่ี ๒/๒๕๕๓ ไปแลว้  เม่ือวนัท่ี  ๑๘  
พฤศจิกายน  ๒๕๕๒ ดว้ยงบประมาณท่ีไดรั้บเพิ่มมากข้ึน  เปรียบเทียบไดจ้ากปีงบประมาณ ๒๕๕๑ ไดรั้บ
เป็นจ านวนเงิน  ๔๙๖,๕๐๐  บาท  ต่อมาปี  ๒๕๕๒   ไดรั้บงบประมาณเป็นจ านวนเงิน ๔๙๕,๖๐๐ บาท 
และในปีน้ี ๒๕๕๓ ไดรั้บงบประมาณเพิ่มข้ึนเป็นจ านวนเงิน  ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท   ดงันั้น  หากจะพิจารณา
ถึงผลสัมฤทธ์ิของแต่ละโครงการย่อย/กิจกรรมต่าง ๆ  เม่ือเปรียบเทียบกบัเป้าหมายท่ีตั้งไวว้่าจะประสบ
ความส าเร็จ/ล้มเหลวหรือไม่  อย่างไร  การจัดท าโครงการย่อยแต่ละโครงการมีความคุ้มค่ากับเงิน
งบประมาณท่ีไดรั้บเพิ่มข้ึนหรือไม่  ประการใด  อะไรเป็นปัจจยัพื้นฐานของจุดแข็ง  จุดอ่อน  ปัญหาและ
อุปสรรคในการจดัท าโครงการยอ่ยต่าง ๆ เพื่อให้มีประสิทธิผลสูงสุด  สอดคลอ้งกบัตวัช้ีวดั/ตวับ่งช้ีต่าง ๆ 
ตามแผนยุทธศาสตร์ดา้นการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมของมหาวิทยาลยัราชภฎัยะลาอย่างแทจ้ริงหรือไม่  
ประการใด     
 อย่างไรก็ตาม  จากการด าเนินงานท่ีผ่านมา  ทางศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา       
ยงัไม่เคยมีผูใ้ดท าการประเมินประสิทธิผลโครงการอยา่งเป็นระบบดว้ยกระบวนการวจิยั  รวมทั้ง  ยงัไม่เคย
มีผูใ้ดน าหลกัฐานจากผลการวิจยัเชิงประเมินไปช่วยในการตดัสินใจปรับปรุงขอ้บกพร่องของการวางแผน
กิจกรรม  การบริหารโครงการว่า  ควรจะตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงอะไรไดบ้า้ง  ดงันั้น  ผูว้ิจยัจึงมี
ความสนใจใคร่ศึกษา  เพื่อให้ได้มาซ่ึงภาพท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงกับส่ิงท่ีคาดหวงัใน
ประสิทธิผลของโครงการดงักล่าว  
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วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
เพื่อประเมินประสิทธิผลของโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓  

ขอบเขตของโครงการวจัิย 
 ขอบเขตเนือ้หา   
 เน้ือหาท่ีใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี  คือ โครงการย่อย/กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการท านุบ ารุงศิลป  
วฒันธรรมท่ีทุกคณะและทุกหน่วยงานจดัข้ึนเพื่อพฒันานกัศึกษา  ในงบประมาณแผน่ดินประจ าปี  ๒๕๕๓ 

 ขอบเขตประชากร  
  ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ  ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินโครงการย่อย/กิจกรรมต่าง ๆ ไดแ้ก่ 

คณะกรรมการพิจารณาการจดัสรรงบประมาณโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมปีงบประมาณ   ๒๕๕๓  
คณาจารย/์บุคลากรจากโรงเรียนต่าง ๆ ท่ีน านักเรียนมาเขา้ร่วมโครงการ  ตลอดจนวิทยากร/บุคลากรท่ี
เก่ียวขอ้งในแต่ละโครงการ/กิจกรรม  ซ่ึงผูว้ิจยัจะด าเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลแบบเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
โครงการยอ่ย/กิจกรรมต่าง ๆ  กบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

นิยามศัพท์ 
โครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม   หมายถึง โครงการท่ีจัดท าข้ึนตามกรอบแผนงานด้าน

ศิลปวฒันธรรม  และเป้าประสงคต์ามแผนยุทธศาสตร์ดา้นศิลปะและวฒันธรรมของมหาวิทยาลยัราชภฎั
ยะลา  โดยมีศูนยศิ์ลปวฒันธรรมท าหน้าท่ีเป็นแกนกลางของกระบวนการด าเนินงานระหว่างคณะและ
หน่วยงานอ่ืน ๆ  ทั้งภายนอกและภายในมหาวิยาลยั   ซ่ึงประกอบไปดว้ยโครงการ/กิจกรรมย่อยต่าง ๆ       
ท่ีไดรั้บการพิจารณาจดัสรรใชง้บประมาณแผน่ดินประจ าปี  ๒๕๕๓ จ านวนทั้งส้ิน ๑๓  โครงการ 

 

 การวิจัยประเมินผลโครงการ  หมายถึง  การวิจยัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๕๓ โดยใชรู้ปแบบการประเมินของสเตก (Stake’s Countenance Model) ผสมผสานกบั
รูปแบบการประเมิน สตมัเฟิลบีม ((Stufflebeam’s or CIPP Model) ประเมินใน  ๒  มิติ  คือ 

๑. มิติในแนวตั้ง  คือ  การประเมินโดยใช ้CIPP Model มี ๔ ดา้น คือ  การประเมินสภาวะ 
แวดลอ้ม (Context) ตวัป้อนเขา้ (Input) กระบวนการ ( Process)  และผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product)    

๒. มิติในแนวนอน  คือ  การประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑม์าตรฐาน  และ 
ผลการตดัสินคุณค่า   
  

   ประสิทธิผล  (Effectiveness) หมายถึง ผลท่ีเกิดข้ึนหลงัเสร็จส้ินโครงการ และเป็นประสิทธิผล
สุดทา้ย (end outcome or ultimate outcome) ซ่ึงใช้ตวัดชันีวดัระดบัความส าเร็จของโครงการ เม่ือ
เปรียบเทียบกบัวตัถุประสงคข์องโครงการและเป้าประสงค์ของแผนยุทธศาสตร์ดา้นการท านุบ ารุงศิลปะ
และวฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลาท่ีตั้งไว ้
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   ตัวดัชนีวัดระดับความส าเร็จของโครงการ  หมายถึง ดัชนีบ่งช้ีหรือตวัช้ีวดัท่ีใช้วดัตามเกณฑ์
มาตรฐานท่ีน ามาเปรียบเทียบ  เพื่อพิจารณาข้อมูลในมิติแนวนอนของสเตก  ซ่ึงจ าแนกเกณฑ์ออกเป็น           
๒  ชนิดคือ  

๑. เกณฑส์ัมบูรณ์ (Absolute Criterion)  ในท่ีน้ี  หมายถึง  เกณฑข์องส านกังานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา  (สกอ.) ในองคป์ระกอบท่ี ๖  ดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม  และ 

๒. เกณฑส์ัมพทัธ์  (Relative Criterion)  ในท่ีน้ี  หมายถึง ตวัช้ีวดัท่ีแสดงหรือระบุประเด็นท่ี 
ตอ้งการจะวดัหรือประเมินในโครงการยอ่ยต่าง ๆ  จ  าแนกออกเป็น  ๒  ลกัษณะ  คือ 
  ๒.๑   ความสอดคลอ้งเชิงเหตุผล (Logical)  จะพิจารณาความสัมพนัธ์ตามเกณฑ์  ตวัช้ีวดั
ทัว่ไป  เช่น  เกณฑ์ประสิทธิผล: วดัระดบัความสอดคลอ้ง  เกณฑ์ความพึงพอใจ: วดัระดบัความพึงพอใจ 
เกณฑค์วามพอเพียง:  วดัการขาดแคลนปัจจยัการผลิต และความพอเพียงปัจจยัอ่ืน เป็นตน้ 
   ๒.๒   ความสอดคลอ้งท่ีปรากฎข้ึนจริง หรือความสอดคลอ้งเชิงประจกัษ ์(Empirical)  จะ
พิจารณาความสัมพนัธ์ร่วมกบัเกณฑส์ัมบูรณ์ 
 
 เป้าประสงค์ตามแผนยุทธศาสตร์  หมายถึง  ส่ิงท่ีมหาวิทยาลยัตั้งไว ้ เพื่อเป็นแนวทางใน            
การด าเนินงานให้สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์   ตามแผนยุทธศาสตร์ท่ี ๔  ด้านท านุบ ารุงศิลปะและ
วฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา   มีดงัน้ี 
 ๑.  สืบสานและเสริมสร้างศิลปวฒันธรรมทอ้งถ่ินและชาติในสังคมพหุวฒันธรรม 
           ๒.  ปลูกฝังค่านิยมให้นิสิต  นกัศึกษาและชุมชนในการพฒันาภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน และอนุรักษ์
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมไทย 
 
 ประสิทธิผลของ โครงการ  หมายถึง  ความส าเร็จหรือความสามารถในการจดัท าโครงการท่ีไดผ้ลงาน    
เชิงปริมาณ  และผลงานเชิงคุณภาพ  ตามหลกัฐานเชิงประจกัษ์  และตามการยอมรับของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง   ซ่ึง 
การตรวจสอบหาประสิทธิผลของโครงการแบ่งออกเป็น  ๒  กลุ่ม ไดแ้ก่  ๑)  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการ 
จดัโครงการ  และ ๒)  กลุ่มครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์   
  ๑.  ผลงานเชิงปริมาณ  ให้ค่าน ้ าหนกั  เท่ากบั  ๕๐% เป็นการประเมินผลในมิติแนวตั้งตาม
รูปแบบของ CIPP Model ซ่ึงมี ๔ ดา้น ดงัน้ี 
    ๑.๑  การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (Context)   
            กลุ่มท่ี  ๑  หมายถึง การตรวจสอบ เก่ียวกับความสอดคล้องของวตัถุประสงค์
โครงการ,  ความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ิน, สภาพแวดลอ้มของสถานท่ี, การทบทวนปรับปรุงโครงการ
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ซ่ึงพิจารณาค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของกลุ่ม   และ 
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            กลุ่มท่ี  ๒  หมายถึง  การตรวจสอบเก่ียวกบั  ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการ
กบัความตอ้งการของกลุ่มเป้าหมาย,  ความเหมาะสมกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน,  สภาพแวดลอ้มของ
สถานท่ีจดั  ดว้ยการพิจารณาค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของกลุ่ม  
     ๑.๒  ปัจจยัเบ้ืองต้นหรือตวัป้อนเข้า (Input) หมายถึง การตรวจสอบเก่ียวกบับุคลากร, 
ทรัพยากร, งบประมาณ, ความเหมาะสมของวิทยากร, ระยะเวลาท่ีจดัโครงการ ซ่ึงพิจารณาค่าเฉล่ียจาก
แบบสอบถามของทั้ง ๒ กลุ่ม                   
   ๑.๓  กระบวนการ (Process)  
                                   กลุ่มท่ี  ๑  หมายถึง การตรวจสอบเก่ียวกบั  การเปิดโอกาสให้องคก์รทอ้งถ่ิน/ชุมชน

มีส่วนร่วม,  การประชุม  วางแผน,  การประสานงาน,  การประชาสัมพนัธ์,  และการด าเนินงานเป็นไป   
ตามแผน,  ซ่ึงพิจารณาค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของกลุ่ม 
     กลุ่มท่ี ๒ หมายถึง การตรวจสอบเก่ียวกบั  การประชาสัมพนัธ์, โครงการมีความ
เหมาะสมในระดับมหาวิทยาลัย, ความต่อเน่ืองเป็นประจ าทุกปี, ความพร้อมในการด าเนินงาน,                
การประเมินผลความพึงพอใจ  ซ่ึงพิจารณาค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของกลุ่ม 
                 ๑.๔   ผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product)   
                                    กลุ่มท่ี  ๑  หมายถึง การตรวจสอบเก่ียวกับ  การบรรลุวตัถุประสงค์โครงการ,   
การบูรณาการกบัการจดัเรียนการสอนและกิจกรรมนักศึกษา,  ความคุม้ค่าของงบประมาณ, หลกัฐาน/
ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ีควรมีอยู่ ,  หลักฐานรูปเล่มสรุปผลการด าเนินงาน ซ่ึงพิจารณาค่าเฉล่ียจาก
แบบสอบถามของกลุ่ม 
     ก ลุ่มท่ี  ๒ หมายถึง การตรวจสอบเ ก่ียวกับ ได้รับความรู้  ความเข้าใจใน
ศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน,  เห็นค่าคุณของศิลปะและวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน,   มีภาคภูมิใจใน  
การมีส่วนร่วมสืบสาน อนุรักษ์ศิลปวฒันธรรม,  มีความพึงพอใจในการเขา้ร่วมโครงการ ซ่ึงพิจารณา
ค่าเฉล่ียจากแบบสอบถามของกลุ่ม 
  ๒.  ผลงานในเชิงคุณภาพ ให้ค่าน ้ าหนัก  เท่ากบั  ๕๐%  เป็นการประเมินในมิติแนวนอน  
ของสเตก ไดแ้ก่  การประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑม์าตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่า   
                                    ส่ิงท่ีคาดหวงั  หมายถึง  วตัถุประสงคข์องโครงการ  และ    
                                    ส่ิงท่ีเกิดข้ึน  หมายถึง  ส่ิงท่ีผูต้อบแบบสอบถามปลายเปิดในตอนท่ี ๓  ความ
คิดเห็นและขอ้เสนอแนะของทั้ง ๒ กลุ่ม  ซ่ึงจะน ามาพิจารณาเปรียบเทียบเทียบกบั  ส่ิงท่ีคาดหวงัและเกณฑ์
มาตรฐาน ดว้ยวธีิการวเิคราะห์เน้ือหา 
               เกณฑม์าตรฐาน  หมายถึง เกณฑส์ัมบูรณ์ของส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) ในองค์ประกอบท่ี ๖  ด้านท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม   โดยการพิจารณาค่าเฉล่ียจากแบบ
ตรวจสอบรายงานการประเมินตนเอง (แบบ ปม ๑)  ดว้ยการประยกุตใ์ชใ้นการตรวจสอบวา่  มี/ไม่ 
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                                   ผลการตดัสินคุณค่า  หมายถึง  ผลท่ีได้จากการพิจารณาเปรียบเทียบผลจาก CIPP 
Model  ผสมผสานกบั  Stake’s Countenance Model       
 ผู้ที่เกี่ยวข้อง   หมายถึง  บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินโครงการ/กิจกรรม  ไดแ้ก่  คณะกรรมการ
พิจารณาการจดัสรรงบประมาณโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม, คณาจารย/์บุคลากรประจ าหน่วยงาน
ทั้งในมหาวิทยาลัยราชภัฎยะลาและจากโรงเรียนต่าง ๆ ท่ีน านักเรียนมาเข้าร่วมโครงการ  ตลอดจน    
วทิยากร/บุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งในแต่ละโครงการ/กิจกรรม 
 
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 ประโยชน์โดยตรง   ท าใหท้ราบประสิทธิผลของโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมในปีงบประมาณ  

๒๕๕๓ ว่าสอดคล้องตรงตามวตัถุประสงค์โครงการและเป้าประสงค์ตามแผนยุทธศาสตร์ดา้นการท านุ  

บ ารุงศิลปะและวฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลาท่ีตั้งไวห้รือไม่ 

           ประโยชน์โดยอ้อม   ท าให้ได้แนวทางปรับปรุงโครงการท่ีจะสามารถตอบตวัช้ีวดัของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ในองคป์ระกอบท่ี ๖  ดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมในปีต่อไป 

 
 
 

  

      

      

    

 

                       

  

  

 

 

 



บทที ่ ๒ 
 เอกสารและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
  การวิจยัเร่ือง  “การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ 
๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา” ในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวิจยั       
ท่ีเก่ียวขอ้งกบั  การประเมินประสิทธิผลโครงการ ซ่ึงน ามาเป็นกรอบในการวจิยัคร้ังน้ี  คือ    
     ๑.  แนวคิดและโมเดลการประเมินผลโครงการ    
 ๑.๑.  โมเดลการประเมินของสตฟัเฟิลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or CIPP Model)  
 ๑.๒.  โมเดลการประเมินของสเตก  (Stake’s Concepts and Model of Evaluation) 
       ๒.  ตวับ่งช้ีและเกณฑม์าตรฐานการประเมินคุณภาพ 
                 องคป์ระกอบท่ี ๖  ดา้นการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม 
  ๓.  กรอบแผนงานวฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา  
     ๔. โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ปีงบประมาณ ๒๕๕๓ 
       ๕.  งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
  แนวคิดและโมเดลการประเมินผลโครงการ  
 แบบจ าลอง (Model)  หมายถึง วิธีการส่ือสารทางความคิด  ความเขา้ใจ  ตลอดจนจินตนาการท่ีมีต่อ
ปรากฏการณ์  หรือเร่ืองราวใด ๆ ให้ปรากฏโดยใช้การส่ือในลกัษณะต่าง ๆ เช่น แผนภูมิ แผนผงั ระบบ
สมการ  และรูปแบบอ่ืน  เป็นตน้  เพื่อใหเ้ขา้ใจไดง่้าย และสามารถน าเสนอเร่ืองราวไดอ้ยา่งมีระบบ   
ในปัจจุบนั  แนวคิดและโมเดลการประเมินผลโครงการ  กระท าได้หลายรูปแบบ  ซ่ึงได้รับการพฒันามา
หลายยคุหลายสมยัท าใหเ้กิดเป็นโมเดล (Model) การประเมินต่าง ๆ ภายใตค้วามเช่ือและปรัชญาส่วนบุคคลท่ี
แตกต่างกนัไป พอสรุปไดด้งัน้ี    

โมเดลการประเมินของไทเลอร์ (Tyler’s Rationale and Model of Evaluation)  ผูซ่ึ้งไดรั้บการยกยอ่ง
ว่าเป็นบิดาแห่งการประเมิน  เขาไดเ้สนอกรอบแนวคิด  คร้ังแรกในปี ค.ศ. ๑๙๔๓  ซ่ึงเป็นการประเมิน
โครงการดา้นการศึกษาแบบยึดวตัถุประสงค์    โดยเขามีความคิดเห็นว่า   โครงการจะดีต่อเม่ือได้ผลตาม
วตัถุประสงค์  กล่าวคือ การไดรั้บขอ้มูลท่ีช้ีระดบัพฤติกรรมของผูเ้รียนท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์     เชิง
พฤติกรรมท่ีก าหนดไว ้  และสามารถวดัไดห้ลงัส้ินสุดโครงการ  ดงันั้น  แนวคิดของไทเลอร์   จึงเป็นการ
เปรียบเทียบ โดยเน้นการก าหนดวตัถุประสงค์ของโครงการให้อยู่ในรูปของวตัถุประสงค์เชิงพฤติกรรม   
แลว้ประเมินความส าเร็จของวตัถุประสงคเ์หล่านั้นวา่  โครงการประสบความส าเร็จหรือไม่  ดูไดจ้ากผลผลิต
ของโครงการว่าตรงตามจุดมุ่งหมายท่ีตั้งไวแ้ต่แรกหรือไม่เท่านั้น  ดงันั้น โมเดลของ ไทเลอร์  จึงเรียกว่า  
โมเดลยึดความส าเร็จของจุดมุ่งหมายเป็นหลกั (Goal Attainment Model or Objective) (สมคิด  พรมจุย้, 
๒๕๕๐ : ๕๑) 
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โมเดลการประมินของครอนบาค Cronbach’s Concepts and Model) ซ่ึงเขาเสนอแนวคิดไวว้า่     การ
ประเมินเป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลและการใชส้ารสนเทศ   เพื่อการตดัสินใจเก่ียวกบัการจดัโปรแกรมทาง
การศึกษา  และการประเมินนั้นไม่ควรจะท าโดยการใช้แต่เพียงแบบทดสอบอย่างเดียว   แต่ควรท าการ
ทดสอบทั้งวตัถุประสงคท่ี์ตั้งไวแ้ละผลกรทบอ่ืน (Side effect)  ของโครงการนั้นดว้ย โดยใชแ้นวทางการ
ประเมินเพิ่มอีก  ๔ แนวทาง  ไดแ้ก่  (๑) การศึกษากระบวนการ  (๒) การวดัศกัยภาพของผูเ้รียน (๓) การวดั
ทศันคติ และ (๔) การติดตามผล  ดงันั้น โมเดลของครอนบาค  จึงเรียกวา่  โมเดลการประเมินวตัถุประสงค์
และผลกระทบ (Goal and Side Effect Attainment Model)  (สุพกัตร์  พิบูลย,์ ๒๕๔๙ : ๓๗-๓๘) 
 โมเดลการประเมินของสคริฟเวน (Scriven’s Evaluation Ideologies and Model)  เขาไดใ้ห้ความ
คิดเห็นไวว้า่  การประเมินเป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมหรือประมวลขอ้มูล เป้าหมายส าคญัของ
การประเมินคือ  การให้ขอ้ตดัสินคุณค่าของกิจกรรม  ซ่ึงมี ๒ ลกัษณะ คือ การประเมินระหว่างด าเนินการ 
(Formative Evaluation)  และการประเมินผลรวม  หรือการประเมินสรุปรวม (Summative Evaluation)  
นอกจากน้ี สคริฟเวน  ยงัเสนอวา่ ส่ิงท่ีตอ้งประเมินมี ๒ ส่วน คือ ๑) การประเมินเกณฑ์ภายใน  ซ่ึงเป็นการ
ประเมินในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและคุณภาพของ
คุณลกัษณะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินโครงการ  เช่น เป้าหมาย โครงสร้าง วธีิการ ตลอดจนทศันคติของ
บุคลากรท่ีรับผิดชอบในการด าเนินโครงการ ความเช่ือถือจากสาธารณชน และข้อมูลอ่ืน ๆ ในอดีตท่ี
เก่ียวข้องกับโครงการนั้น ๆ  ๒) การประเมินความคุ้มค่าเป็นการประเมินในส่วน  ซ่ึงเป็นผลท่ีมีต่อ
ผูรั้บบริการจากการด าเนินโครงการ  จึงจดัว่าเป็นการตดัสินคุณค่าของโครงการโดย     อิงเกณฑ์ภายนอก  
และต่อมา  สคริฟเวน ไดเ้สนอแนวคิดการประเมินท่ีไม่ยึดวตัถุประสงคเ์ป็นหลกั (Goal – Free Evaluation)  
ซ่ึงหมายความวา่   นอกจากมีการพิจารณาวตัถุประสงคข์องโครงการแลว้ ยงัตอ้งมีการคดัเลือกขอ้มูลข่าวสาร
อ่ืน ๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัโครงการ  โดยออกแบบการประเมินใหย้ดืหยุน่ได ้และสามารถรวบรวมสารสนเทศท่ีมี
คุณค่าต่อโครงการ  ซ่ึงผลบางอยา่งอาจใหค้วามส าคญัมากก็ได ้    (เยาวดี  รางชยักุล, ๒๕๔๘ : ๗๒)  

หากพิจารณาถึงกลุ่มตวัอยา่ง  สคริฟเวน่  มีแนวคิดแตกต่างกบั  ครอนบาค ในดา้นการใชก้ลุ่ม
เปรียบเทียบในการประเมิน  สคริฟเว่น  เห็นว่าการใช้กลุ่มเปรียบเทียบมีข้อดีมากกว่าการไม่ใช้กลุ่ม
เปรียบเทียบ   ซ่ึงจะเป็นการประหยดักวา่ไม่ตอ้งท าการศึกษาในระยะยาว  และใช้กลุ่มตวัอยา่งมาก ไม่ตอ้ง

เสียเวลาและค่าใช้จ่ายมาก  นอกจากน้ี  เขายงัเช่ือว่า  การศึกษากลุ่มย่อย (Migro-studies) ด้วยวิธีการ
เปรียบเทียบจะเป็นประโยชน์มากกวา่การศึกษาประชากรทั้งหมด (Cross-studies) ท าไดง่้ายและ บ่อยคร้ังกวา่    
        โมเดลการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts and Model of Evaluation)  เขาไดพ้ฒันารูปแบบการ
ประเมินของ  ครอนบาค  และ สคริฟเวน  มาเป็นพื้นฐานในการปฎิษติั  และถือว่าเป็นรูปแบบหน่ึงท่ีนัก
ประเมินน ามาประยุกต์ใช้อย่างกวา้งขวาง   แบบจ าลองของสเตกเป็นแบบจ าลองท่ีมีการพฒันาข้ึนในช่วงปี 
ค.ศ. ๑๙๖๗ – ๑๙๗๐ และมีลกัษณะคล้ายกบัแบบจ าลองของซิบ (CIPP Model) แต่เป็นแบบจ าลองซ่ึงมี
แนวคิดในการประเมินท่ีมุ่งเน้นการส่ือสารแบบธรรมชาติ   เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเก่ียวกับสภาพของ
โครงการตามความเป็นจริงในทางปฏิบติั    
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  สเตก  (สมคิด  พรมจุย้, ๒๕๕๐ : ๖๐- ๖๒) ไดเ้สนอ รูปแบบการประเมินสนบัสนุน  เรียกว่า
เคาน์ทิแนนซ์ (Countenance Model)  ซ่ึงจ าแนกขอ้มูลการประเมินออกเป็น  ๒ ส่วน  คือ  เมตริกบรรยาย 
(Description Matrix) และเมตริกตดัสินคุณค่า (Judgement  Matrix)  และเขาไดเ้สนอว่าก่อนบรรยายหรือ
ตดัสินคุณค่าของโครงการใดๆ  นกัประเมินควรท าการวิเคราะห์หลกัการและเหตุผลของโครงการนั้นๆ  ดว้ย   
และ การเก็บขอ้มูลควรรวบรวมในส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาจ าแนกออกเป็น  ๓ ส่วนคือ  

๑) ส่ิงน าหรือปัจจยัเบ้ืองตน้ (Antecedents) หมายถึง  สภาพเง่ือนไขท่ีมีอยูก่่อนแลว้ หรือ
ปัจจยัต่างๆ ในการด าเนินโครงการ              

  ๒) การปฏิบติั (Transaction) หมายถึง กิจกรรมท่ีปฏิบติั เช่น พฤติกรรมท่ีมีปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งบุคคลในการด าเนินกิจกรรม  เป็นตน้                 

๓) ผลลพัธ์หรือผลการด าเนินการ (Outcomes) หมายถึง  ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจากโครงการ 
ในการเก็บขอ้มูล  ผูป้ระเมินจะตอ้งบนัทึกขอ้มูล ทั้งสามชนิดน้ี แบ่งออกเป็น ๔ ประเภทคือ 

   ๑) ความคาดหวงัหรือแผนงาน (Intents) หมายถึง ส่ิงท่ีคาดหวงัไว ้ จ  าแนกเป็นความ
คาดหวงักบัปัจจยัเบ้ืองตน้  การปฏิบติั และผลการด าเนินงานโครงการ 

๒) ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง (Observations) หมายถึง สภาพท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงจ าแนกเป็นสภาพการณ์ 
ท่ีเกิดข้ึนจริงเก่ียวกบัปัจจยัเบ้ืองตน้  การปฏิบติั  และผลการด าเนินงาน 

๓) มาตรฐาน (Standards) หมายถึง แนวทางการด าเนินงานคุณลกัษณะท่ีควรจะมีหรือควร
จะไดรั้บเก่ียวกบัปัจจยัเบ้ืองตน้ การปฏิบติัและผลการด าเนินงาน 

๔) การตดัสินใจ (Judgment) หมายถึง การพิจารณาผลการตดัสินใจเป็นการพิจารณา สรุป
เก่ียวกบัปัจจยัเบ้ืองตน้  การปฏิบติัและการด าเนินงาน 
 จากประเภทของขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้   ผูป้ระเมินจะตอ้งพิจารณาขอ้มูลเพื่อการบรรยายและ
ตอ้งมีการศึกษาความสอดคล้องระหว่างความคาดหวงั   กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง   และความสัมพนัธ์ระหว่าง  
ปัจจยัเบ้ืองตน้   การปฏิบติัและผลลพัธ์ เม่ือไดผ้ลอยา่งไร  แลว้จึงเปรียบเทียบกบัมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้ และ
มาตรฐานท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนแลว้ตดัสินใจ  ดงัแสดงในแผนภาพท่ี ๒.๑ 
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                             ความคาดหวงั    ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง                               มาตรฐาน       การตดัสิน 
                                (Intents)        (Observations)                                 (Standards)    (Judgments) 
                               

 
สิง่น าหรือ                                                               

ปัจจยัเบ้ืองตน้                                                                           
(Antecedents) 
                             
การปฏิบติั                    
(Transaction) 

  
                                                  ผลลพัธ์ 
                          (Outcomes) 
 
                                                           

                                  เมตริกบรรยาย                                                  เมตริกตดัสินคุณค่า 
                                  (Description Matrix)                                                  (Judgement Matrix) 

                   = ความสอดคลอ้ง                                                = ความสัมพนัธ์ 

 แผนภาพที ่๒.๑ :  โมเดลการประเมินของสเตก  

 จากแผนภาพท่ี ๒.๑  สามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี  
๑.ในเมตริกบรรยาย แบ่งออกเป็น ๖ ช่องคือ 

           ช่องท่ี ๑ หมายถึง  ภาวการณ์ท่ีคาดหวงัว่า  ต้องมีอยู่ก่อนท่ีการด าเนินงานโครงการ
เกิดข้ึน โดยถือวา่เป็นภาวการณ์ท่ีเอ้ืออ านวยใหเ้กิดผลดงัท่ีคาดหวงัไว ้
 ช่องท่ี ๒ หมายถึง กระบวนการท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินงานตามความคาดหวงัว่า     จะ
เป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ  คือ ก่อใหเ้กิดผลตามท่ีมุ่งหมายไว ้
 ช่องท่ี ๓ หมายถึง  ผลลพัธ์ท่ีคาดหวงัวา่  จะไดรั้บหลงัจากการด าเนินงาน 
 ช่องท่ี ๔ หมายถึง  ปัจจยัเบ้ืองตน้ท่ีมีอยูจ่ริงก่อนท่ีเร่ิมโครงการ 
 ช่องท่ี ๕ หมายถึง  กระบวบการด าเนินงานตามท่ีสังเกตไดจ้ริงจากโครงการ 
 ช่องท่ี ๖ หมายถึง  ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจริง หลงัจากโครงการจบลงแลว้ 
  ตั้งแต่ช่องท่ี ๑ ถึง ๖ ผูป้ระเมินตอ้งพิจารณาขอ้มูลใน  ๒  แนวคือ ในแนวตั้งไดแ้ก่ ช่อง    ๑-
๓-๒  และ ๔-๕-๖ ควรมีความสัมพนัธ์กนั  เพื่อดูวา่ปัจจยัเบ้ืองตน้เอ้ืออ านวยต่อกระบวนการหรือไม่  และ
แนวนอนไดแ้ก่ ๑-๔, ๒-๕ และ ๓-๖ ตอ้งมีความสอดคลอ้งกนั  ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการตรวจสอบวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้าก

 

๑                      

 

      ๔      

   

       ๒              

 

      ๕  

 

      ๓ 

 

      ๖ 

 

            

 

         

   

                     

 

        

 

       

 

       

  หลกัการ
และเหตผุล 

(Rational) 
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การปฏิบติัจริงๆ ในแต่ละส่วนตามแนวตั้งนั้นมีความสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีคาดหวงัไวห้รือไม่  ประการใด และ
ตอ้งมีการปรับปรุงในส่วนใดบา้ง 
   อย่างไรก็ตาม  เม่ือพิจารณาทั้งในแนวตั้งและในแนวนอนแลว้พบว่า  มีความสัมพนัธ์
และสอดคลอ้งกนั  แสดงวา่โครงการนั้นเป็นโครงการท่ีบรรลุผลตามท่ีคาดหวงัเอาไว ้
  ๒. ในเมตริกการตดัสินคุณค่า  จ  าเป็นต้องใช้เกณฑ์มาตรฐานท่ีเหมาะสมในการน ามา
เปรียบเทียบ  เพื่อพิจารณาขอ้มูลท่ีไดจ้ากเมตริกบรรยายเกณฑม์าตรฐานน้ี   
   โดยทัว่ไป  เกณฑท่ี์ใชมี้  ๒  ชนิด คือ (สมหวงั  พิธิยานุวฒัน์, ๒๕๔๔ : ๑๗๙ – ๑๘๐) 

๑. เกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criterion)  เป็นเกณฑ์ท่ีเราตั้งไว ้ อาจจะเกิดข้ึนก่อน  โดย
มีความอิสระจากพฤติกรรมกลุ่ม 

๒. เกณฑส์ัมพทัธ์  (Relative Criterion)  เป็นเกณฑท่ี์ไดม้าจากพฤติกรรมกลุ่ม 
 อยา่งไรก็ตาม  หากผูป้ระเมินไม่สามารถหามาตรฐานท่ีจะน ามาเปรียบเทียบได ้ ก็อาจใช้

โครงการอ่ืนท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัมาเปรียบเทียบ  เพื่อช่วยในการตดัสินใจ  ดงันั้น  จะเห็นไดว้า่โมเดลน้ี
มุ่งเนน้ความสอดคลอ้ง   ความสมเหตุสมผลของเมตริกการบรรยาย  และ เมตริกตดัสินคุณค่า  

 โดยทัว่ไป  ความสอดคลอ้งมี  ๒  ลกัษณะ  คือ 
๑. Contingence  เป็นความสอดคลอ้งเชิงเหตุผล (logical)  จะพิจารณาความสัมพนัธ์ใน

แนวตั้งตามโมเดลของสเตก 
๒. Congruence เป็นความสอดคลอ้งท่ีปรากฎข้ึนจริง หรือความสอดคลอ้งเชิงประจกัษ ์

(empirical)  จะพิจารณาความสัมพนัธ์ในแนวนอนตามโมเดลของสเตก 
 แนวคิดการประเมินของสตฟัเฟิลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or CIPP Model)  เป็นโมเดลท่ี
ไดรั้บการยอมรับกนัทัว่ไปในปัจจุบนั   สตฟัเฟิลบีม และคณะ ในปี  ค.ศ.  ๑๙๗๑ ไดเ้ขียนหนงัสือทาง การ
ประเมินออกมาหน่ึงเล่ม ช่ือ  “Educational Evaluation and decision Making” หนงัสือเล่มน้ี ไดเ้ป็นท่ียอมรับ
กนัอยา่งกวา้งขวาง  เพราะใหแ้นวคิดและวธีิการทางการวดัและประเมินผลไดอ้ยา่งน่าสนใจและทนัสมยัดว้ย  
นอกจากนั้น  สตฟัเฟิลบีมได้เขียนหนงัสือเก่ียวกบัรูปแบบของการประเมินอีกหลายเล่มอย่างต่อเน่ือง  จึง
กล่าวได้ว่า  ท่านผูน้ี้เป็นผูมี้บทบาทส าคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมิน   เป็นการประเมินท่ีเป็น
กระบวนการอย่างต่อเน่ือง  มีจุดเนน้ท่ีส าคญั คือ ใช้ควบคู่กบัการบริหารโครงการ   โดยเขาไดแ้บ่งประเด็น
การประเมินผลออกเป็น ๔ ประเภท คือ 
 ๑.  การประเมินดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (Context Evaluation: C) เป็นการประเมินให้
ไดข้อ้มูลส าคญั เพื่อช่วยในการก าหนดวตัถุประสงค์ของโครงการ   ความเป็นไปไดข้องโครงการ   เป็นการ
ตรวจสอบว่า โครงการท่ีจะท าสนองปัญหาหรือความตอ้งการจ าเป็นท่ีแทจ้ริงหรือไม่ วตัถุประสงค์ของ
โครงการชดัเจน  เหมาะสม  สอดคลอ้งกบันโยบายขององค์การหรือไม่   เป็นโครงการ  ท่ีมีความเป็นไปได้
ในแง่ของโอกาสท่ีจะไดรั้บการสนบัสนุนจากองคก์รต่าง ๆ หรือไม่  เป็นตน้ 
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  การประเมินสภาวะแวดล้อมจะช่วยในการตดัสินเก่ียวกับเร่ือง โครงการควรจะท าใน
สภาพแวดลอ้มใด  ตอ้งการจะบรรลุเป้าหมายอะไร หรือตอ้งการบรรลุวตัถุประสงคเ์ฉพาะอะไร  เป็นตน้ 
 ๒.  การประเมินปัจจยัเบ้ืองตน้  หรือ  ปัจจยัป้อน (Input Evaluation : I ) เป็นการประเมิน  เพื่อ
พจิารณาถึง  ความเป็นไปไดข้องโครงการ  ความเหมาะสม   และความพอเพียงของทรัพยากรท่ีจะใชใ้นการ
ด าเนินโครงการ  เช่น งบประมาณ บุคลากร วสัดุอุปกรณ์ เวลา  รวมทั้งเทคโนโลยี  และแผนการด าเนินงาน  
เป็นตน้ 
  การประเมินผลแบบน้ีจะท าโดยใช้ เอกสารหรืองานวิจยัท่ีมีผูท้  าไวแ้ลว้ หรือใช้วิธีการวิจยั
น าร่องเชิงทดลอง (Pilot Experimental Project) ตลอดจนอาจให้ผูเ้ช่ียวชาญมาท างานให้ อย่างไรก็ตาม       
การประเมินผลน้ีจะตอ้งส ารวจส่ิงท่ีมีอยู่เดิมก่อนว่ามีอะไรบา้ง  และตดัสินใจว่าจะใช้วิธีการใด     ใช้แผน  
การด าเนินงานแบบไหน  และตอ้งใชท้รัพยากรจากภายนอกหรือไม่ 
 ๓.  การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation : P) เป็นการประเมินระหวา่งการด าเนิน   
งานโครงการ   เพื่อหาข้อบกพร่องของการด าเนินโครงการท่ีจะใช้เป็นข้อมูลในการพฒันา ให้ แก้ไข 
ปรับปรุง ให้การด าเนินการช่วงต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  และเป็นการตรวจสอบกิจกรรม เวลา 
ทรัพยากรท่ีใช้ในโครงการ  ภาวะผูน้ า  การมีส่วนร่วมของประชาชนในโครงการ โดยมีการบนัทึกไวเ้ป็น
หลกัฐานทุกขั้นตอน  การประเมินกระบวนการน้ีจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการคน้หาจุดเด่น  หรือ  จุด
แขง็ (Strengths) และจุดดอ้ย (Weakness) ของนโยบาย/แผนงาน/โครงการ มกัจะไม่สามารถศึกษาไดภ้ายหลงั
จากส้ินสุดโครงการแลว้ 
  การประเมินกระบวนการจะมีบทบาทส าคญัในเร่ืองการใหข้อ้มูลยอ้นกลบัเป็นระยะ ๆ   เพื่อ
การตรวจสอบการด าเนินของโครงการโดยทัว่ไป การประเมินกระบวนการมีจุดมุ่งหมาย คือ 
 ๓.๑  เพื่อการหาขอ้บกพร่องในระหวา่งการปฏิบติัการ หรือการด าเนินงานตามแผน  
 ๓.๒ เพื่อหาขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีจะน ามาใชใ้นการตดัสินใจเก่ียวกบัการด าเนินงาน  
 ๓.๓  เพื่อการเก็บขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการด าเนินงานของโครงการ 
 ๔.  การประเมินผลผลิต (Product Evaluation : P ) เป็นการประเมินเพื่อเปรียบเทียบผลผลิต     
ท่ีเกิดข้ีนกบัวตัถุประสงค์ของโครงการ  หรือความตอ้งการ/ เป้าหมายท่ีก าหนดไว ้ รวมทั้งการพิจารณา  ใน
ประเด็นของการยบุ เลิก  ขยาย  หรือปรับเปล่ียนโครงการ  และการประเมินผลเร่ืองผลกระทบ (Impact) และ
ผลลพัธ์( Outcomes ) ของนโยบาย / แผนงาน / โครงการ โดยอาศยัขอ้มูลจากการประเมินสภาวะแวดลอ้ม 
ปัจจยัเบ้ืองตน้และกระบวนการร่วมดว้ย   

 นอกจากน้ี สตัฟเฟิลบีม ได้น าเสนอประเภทของการตัดสินใจ ท่ีสอดคล้องกับประเด็นท่ี
ประเมินผล ดงัน้ี 
 ๑. การตดัสินใจเพื่อการวางแผน (Planning Decisions) เป็นการตดัสินใจท่ีใช้ขอ้มูลจาก        
การประเมินสภาพแวดล้อมท่ีได้น าไปใช้ในการก าหนดจุดประสงค์ของโครงการ ให้สอดคล้องกบัแผน     
การด าเนินงาน 
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 ๒. การตดัสินใจเพื่อก าหนดโครงสร้างของโครงการ (Structuring Decisions) เป็น การตดัสินใจ
ท่ีใช้ข้อมูลจากปัจจัยน าเข้าท่ีได้น าไปใช้ในการก าหนดโครงสร้างของแผนงาน และขั้นตอนของการ
ด าเนินการของโครงการ 
 ๓. การตดัสินใจเพื่อน าโครงการไปปฏิบติั (Implementation Decisions) เป็นการตดัสินใจท่ีใช้
ขอ้มูลจากการประเมินกระบวนการ  เพื่อพิจารณาควบคุมการด าเนินการให้เป็นไปตามแผน และปรับปรุง
แกไ้ขการด าเนินการใหมี้ประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 ๔. การตดัสินใจเพื่อทบทวนโครงการ (Recycling Decisions)  เช่น การตดัสินใจเพื่อใชข้อ้มูล
จากการประเมินผลผลิต (Output ) ท่ีเกิดข้ึน  เพื่อพิจารณาการยติุ / ลม้เลิก หรือขยายโครงการท่ีจะน าไปใชใ้น
โอกาสต่อไป 
  ขอ้มูลเก่ียวกบัประเด็นการประเมินแบบ CIPP Model ทั้ง ๔ ประการ และประเภทของการ
ตดัสินใจดงักล่าวขา้งตน้  พอจะสรุปใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ระหวา่งประเภทของการประเมินกบั   การตดัสินใจ  
ดงัแผนภาพท่ี  ๒.๒ 
 

ประเภทการประเมิน ประเภทการตัดสินใจ 

การประเมินสภาวะแวดลอ้ม 
(Context Evaluation) 

การตดัสินใจเพื่อการวางแผน 
(Planning Decisions) 

การประเมินปัจจยัเบ้ืองตน้/ตวัป้อน 
(Input Evaluation) 

การตดัสินใจเพื่อก าหนดโครงสร้าง 
(Structuring Decisions) 

การประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

การตดัสินใจเพื่อน าโครงการไปปฏิบติั 
(Implementation Decisions) 

การประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) 

การตดัสินใจเพื่อทบทวนโครงการ 
(Recycling Decisions) 

                                           

 แผนภูมิที ่๒.๒: ความสัมพนัธ์ระหว่างประเภทการตัดสินใจ และประเภทการประเมินแบบ CIPP Model 

 จะเห็นได้ว่า การประเมินแบบ CIPP เป็นการประเมินท่ีครอบคลุมองค์ประกอบของระบบ
ทั้งหมด ซ่ึงผูป้ระเมินจะตอ้งก าหนดวตัถุประสงค์ของการประเมินท่ีครอบคลุมทั้ง ๔  ดา้น ก าหนดประเด็น
ของตวัแปรหรือตวัช้ีวดั  ก าหนดแหล่งขอ้มูลผูใ้หข้อ้มูล  ก าหนดเคร่ืองมือการประเมิน วิธีการท่ีใชใ้นการเก็บ
รวบรวมขอ้มูล  ก าหนดแนวทางการวเิคราะห์ขอ้มูล และเกณฑก์ารประเมินท่ีชดัเจน  
  

 



13 
 

อยา่งไรก็ตาม  การวิจยัในคร้ังน้ี   ผูว้ิจยัจะใชโ้มเดลการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts  and 

Model  of  Evaluation) ควบคู่กบัรูปแบบการประเมินของสตฟัเฟิลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or   

CIPP Model) โดยจะท าการประเมินใน ๒ มิติ  คือ  ๑.  มิติในแนวตั้ง จะท าการประเมินโดยใช ้CIPP Model 

มี ๔ ดา้น คือ  การประเมินสภาวะแวดลอ้ม (Context)  ตวัป้อนเขา้ (Input)  กระบวนการ ( Process)  และ

ผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product)  เพื่อเป็นการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิของโครงการกบัเกณฑ์ท่ีตั้งไวว้่า เป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ของโครงการอย่างไร  ซ่ึงตอ้งเปรียบเทียบผลผลิตกบัเกณฑ์มาตรฐานท่ีตั้งไว ้(absolute or 

relative standards)  และ ๒. มิติในแนวนอน โดยจะใช้ Stake’s Countenance Model  เพื่อประเมินส่ิงท่ี

คาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑ์มาตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่า  โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก

เคร่ืองมือต่างๆ เพื่อน าไปสู่การสร้างมาตรฐานการด าเนินงานท่ีเหมาะสมในปีต่อๆ ไป โดยมีแนวคิดในการ

วจิยัประเมินประสิทธิผลโครงการ  ดงัแสดงในภาพท่ี  ๒.๓    

                                

                                                                                                                                                          

 

             

                                                               

                                                                                                         

                                            

                                                                                                         

 

                                                                                                                

              

 ภาพที ่ ๒.๓ : ความสัมพนัธ์ของมิติแนวตั้ง (CIPP Model) กบัมิติ แนวนอน (Countenance Model) 

 

  ดา้นผลผลิต  
(Product Evaluation) 

 ดา้นการด าเนินงาน  
(Process Evaluation)   

 ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้  
(Input Evaluation)   

 ผลการตดัสิน  

 

 ดา้นบริบท/สภาวะแวดลอ้ม 

(Context Evaluation) 

  เกณฑ์ 

มาตรฐาน 

 

  ส่ิงท่ีคาดหวงั      
 ความสมัพนัธ์      

ความ
สอดคล้อง 

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 

  ส่ิงท่ีคาดหวงั      

  ส่ิงท่ีคาดหวงั      

  ส่ิงท่ีคาดหวงั      

ความ 

สอดคล้อง 

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      
 ความสมัพนัธ์      

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

 ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง 

 เกณฑ์ 

มาตรฐาน 

 

 เกณฑ์ 

มาตรฐาน 

 

 เกณฑ์ 

มาตรฐาน 

 ความ 

สอดคล้อง 

 ผลการตดัสิน  

 

ความ 

สอดคล้อง 

 ผลการตดัสิน  

 

 ผลการตดัสิน  

 

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

 ความสมัพนัธ์      

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 

ความ 

สอดคล้อง 
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ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์มาตรฐาน 
 ในการวิจยัคร้ังน้ี  ผูว้ิจยัได้ใช้ตวับ่งช้ีและเกณฑ์มาตรฐานสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  ของ 
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา  ในองค์ประกอบท่ี ๖  ด้านการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ไวเ้ป็น
สาระส าคญัในการประเมินโครงการดงัน้ี 
 ค าอธิบายตัวบ่งช้ี :  ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมธรรม  ตอ้งมีนโยบาย  แผนงาน โครงสร้าง และการบริหาร
จดัการงานท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม  ทั้งการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู สืบสาน เผยแพร่วฒันธรรม ภูมิปัญญา
ทอ้งถ่ินตามจุดเน้นของสถาบนัอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีการบูรณาการท านุบ ารุงศิลปะและ
วฒันธรรมกบัการเรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา 
 เกณฑ์มาตรฐาน  : 

๑. มีระบบและกลไกการท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม   และการด าเนินการตามระบบท่ี
ก าหนด 

๒. มีการบูรณาการงานดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมกบัการจดัการเรียนการสอนและ
กิจกรรมนกัศึกษา 

๓. มีการเผยแพร่กิจกรรมหรือการบริการดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมต่อสาธารณชน 

๔. มีการประเมินผลความส าเร็จของการบูรณาการงานดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมกบั
การจดัการเรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา 

๕. มีการน าผลการประเมินไปปรับปรุงการบูรณาการงานดน้ท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรมกบั
การจดัการเรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา 

๖. มีการก าหนดหรือสร้างมาตรฐานคุณภาพด้านศิลปะและวฒันธรรมและมีผลงานเป็นท่ี
ยอมรับในระดบัชาติ 

อยา่งไรก็ตาม  ส าหรับเกณฑ์และตวัช้ีวดั (Indicator) ระดบัความส าเร็จของโครงการนั้น   หมายถึง  
ตวัช้ีวดัท่ีแสดง  หรือระบุประเด็นท่ีตอ้งการจะวดัหรือประเมิน  อาจเป็นตวัช้ีวดัทางเศรษฐกิจและสังคมท่ี 
ตอ้งท าการศึกษา  ซ่ึงจะมีการระบุลักษณะท่ีค่อนข้างเป็นรูปธรรม ทั้งส่วนท่ีมีลักษณะเชิงปริมาณ และ
ลกัษณะเชิงคุณภาพ  โดยทัว่ไปมกัมีลกัษณะดงัน้ี (ภูมิศกัด์ิ ราศี. 2553)  
 ๑.  เกณฑ์ประสิทธิภาพ (Efficiency) มีตวัช้ีวดั  เช่น สัดส่วนของผลผลิตต่อค่าใชจ่้าย  ผลิตภาพ
ต่อหน่วยเวลา ผลิตภาพต่อก าลงัคน ระยะเวลาในการใหบ้ริการต่อผูบ้ริการ 
 ๒.  เกณฑป์ระสิทธิผล (Effectiveness) มีตวัช้ีวดั  เช่น ระดบัการบรรลุเป้าหมาย  ระดบัการบรรลุ
ตามเกณฑม์าตรฐาน ระดบัการมีส่วนร่วม ระดบัความเส่ียงของโครงการ 
      ๓.  เกณฑ์ความพอเพียง (Adequacy) ตวัช้ีวดั เช่น ระดบัความพอเพียงของทรัพยากร  การขาด
แคลนปัจจยัการผลิต และปัจจยัอ่ืน เป็นตน้ 
     ๔.  เกณฑ์ความพึงพอใจ (Satisfaction)  ตวัช้ีวดั เช่น ระดบัความพึงพอใจของโครงการ และผูมี้
ส่วนไดส่้วนเสียของโครงการ เป็นตน้ 
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      ๕.  เกณฑ์ความเป็นธรรม (Equity) ตวัช้ีวดั  คือ การให้โอกาสกบัผูด้อ้ยโอกาส ความเป็นธรรม
ระหวา่งเพศ ระหวา่งกลุ่มอาชีพ ฯลฯ 
     ๖.  เกณฑ์ความกา้วหนา้ (Progress) ตวัช้ีวดั เช่น ผลผลิตเปรียบเทียบกบัเป้าหมายรวมกิจกรรมท่ี
ท าแลว้เสร็จ ทรัพยากร และเวลาท่ีใชไ้ป มีความเหมาะสมเพียงใด เป็นตน้ 
                 ๗.  เกณฑ์ความย ัง่ยืน ( Sustainability ) ตวัช้ีวดั เช่น ความอยู่รอดของโครงการดา้นเศรษฐกิจ
สมรรถนะดา้นสถาบนั ความเป็นไปไดใ้นดา้นการขยายผลของโครงการ 
     ๘.  เกณฑ์ความเสียหายของโครงการ ( Externalities ) ตวัช้ีวดั เช่น ผลกระทบดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
ผลกระทบดา้นเศรษฐกิจ ผลกระทบดา้นสังคมและวฒันธรรม เป็นตน้ 
 

กรอบแผนงานวฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภัฎยะลา 

  กรอบขอบข่ายแผนงานท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมของมหาวิทยาลยัราชภฏั  จะอยู่ในรูปแบบของ
ศึกษา  วิจยั  การพฒันา  การอนุรักษ์  การส่งเสริมและการแลกเปล่ียนเพื่อหาสาระของวฒันธรรม  และ  
เพื่อให้มหาวิทยาลยัสามารถปฏิบติังานในดา้นการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมไดอ้ย่างเต็มท่ี  จึงจ าแนกกรอบ
งานท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมของมหาวทิยาลยัราชภฏัดงัน้ี 
  ๑.  งานศึกษาคน้ควา้วจิยั  และพฒันาวฒันธรรม  เป็นกิจกรรมท่ีด าเนินการเพื่อใหท้ราบท่ีมาและ
คุณค่า  ตลอดจนเพื่อหาสาระท่ีแทจ้ริงของวฒันธรรมเป็นการสร้างองคค์วามรู้และภูมิปัญญาในดา้น
วฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภฏัจะตอ้งพฒันาตนเองให้เป็นศูนยข์อ้มูลข่าวสารสนเทศและภูมิปัญญาของ
ทอ้งถ่ินและชุมชน 
 ๒.  งานฝึกอบรมเผยแพร่วฒันธรรม  เป็นกิจกรรมท่ีน าเอาวฒันธรรมหรือภูมิปัญญาท่ีไดรั้บการ
ปรับปรุงและพฒันาใหส้อดคลอ้งกบัสภาพแวดลอ้มของการด าเนินชีวิตในปัจจุบนัมาใชใ้นการฝึกอบรมแก่
นกัศึกษาและประชาชนทัว่ไป  เป็นกระบวนการเผยแพร่และสืบทอดวฒันธรรมท่ีส าคญัอีกทั้งยงัเป็น
กิจกรรมท่ีจะท าใหป้ระชาชนในทอ้งถ่ินมีความรู้ความเขา้ใจและตระหนกัในคุณค่าของวฒันธรรม  พร้อมท่ี
จะน าเอาสาระและคุณค่าของภูมิปัญญาดงักล่าวไปใชใ้นการด าเนินชีวิตต่อไป 
 ๓.  แผนงานอนุรักษว์ฒันธรรม  เป็นกิจกรรมท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูลความรู้  ภูมิปัญญาท่ีเป็นสาระและ
คุณค่าทางวฒันธรรมเพื่อให้บุคคลในชุมชนไดเ้รียนรู้  ก่อใหเ้กิดความภาคภูมิใจและตระหนกัถึงศกัด์ิศรีใน
วฒันธรรมของตน 
 ๔.  แผนงานเสริมสร้างผูรู้้ทางวฒันธรรม  เป็นกิจกรรมท่ีด าเนินการเพื่อใหมี้การสืบทอดเพื่อสาระท่ี
ทรงคุณค่าทางศิลปวฒันธรรมและภูมิปัญญาจากคนรุ่นหน่ึงไปสู่คนอีกรุ่นหน่ึง  กิจกรรมท่ีส าคญัในแผนงาน
น้ี  ไดแ้ก่  การเชิดชูยกยอ่งผูมี้ผลงานดีเด่นทางวฒันธรรม  การสนบัสนุน  และส่งเสริมผูท่ี้เป็นองคค์วามรู้
ทางดา้นวฒันธรรมใหส้ามารถอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งมีความสุข  เป็นตน้ 
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 ๕.  แผนงานแลกเปล่ียนวฒันธรรม  เป็นกิจกรรมเช่ือมโยงและแลกเปล่ียนวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั
เพื่อสร้างความเขา้ใจอนัดีระหวา่งกนั  อีกทั้งยงัเป็นโอกาสใหแ้ต่ละทอ้งถ่ินหรือชนชาติไดเ้รียนรู้วฒันธรรม
ซ่ึงกนั  และกนัได ้
 ๖.  แผนงานสร้างเครือข่ายวฒันธรรม  เป็นกิจกรรมระดมทรัพยากรของชุมชนมาใช้ในการท านุ
บ ารุงศิลปวฒันธรรม  ทั้งในรูปแบบของการศึกษา  การคน้ควา้วิจยั  การพฒันา  การอนุรักษ์  การเผยแพร่
และ    การแลกเปล่ียนทางวฒันธรรม 
 ในการด าเนินงานตามแผนท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น  ศูนย์ศิลปวฒันธรรมจะต้องเป็นแกนน าใน             
การสนบัสนุนและส่งเสริมใหห้น่วยงานและบุคคล  ทั้งภายในและภายนอกไดก้ระท าหนา้ท่ีในการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรมอยา่งเตม็ศกัยภาพ 
 
 โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ปีงบประมาณ ๒๕๕๓  

ในปีงบประมาณ  ๒๕๕๓  ศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา  มีงบประมาณเงินรายได ้  
ทั้งหมดจ านวน   ๑,๒๔๐,๑๐๐  บาท  ซ่ึงประกอบไปดว้ย 

งบบ ารุงการศึกษา   ๑๙๐,๑๐๐  บาท     แยกเป็น 
  -  งบด าเนินงาน                                     ๙๔,๐๐๐  บาท 
  -  งบบุคลากร                                   ๙๕,๓๐๐  บาท  

งบ  กศ. ปช.                 ๕๐,๐๐๐  บาท 

งบประมาณแผน่ดิน         ๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท  และ 
งบประมาณสนบัสนุนจากหน่วยงานภายนอก 
- หน่วยอนุรักษส่ิ์งแวดลอ้มธรรมชาติและศิลปกรรมทอ้งถ่ิน      ๑๓๙,๕๐๐  บาท 

 
 อย่างไรก็ดี  การวิจยัในคร้ังน้ี   ผูว้ิจยัจะท าการศึกษาประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม  ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓    ในงบประมาณแผน่ดิน   ซ่ึงมีจ านวนทั้งส้ิน  ๑๓  โครงการ
ดงัน้ี  

๑. โครงการปฏิบติัศาสนกิจ                   เป็นเงิน    ๓๐,๐๐๐     บาท 
๒. โครงการผลิตส่ือทางดา้นศิลปวฒันธรรม        เป็นเงิน    ๓๐,๐๐๐    บาท 
๓. โครงการปริบปรุงภูมิทศัน์ลานวฒันธรรม                   เป็นเงิน    ๑๐,๐๐๐    บาท 
๔. โครงการเผยแพร่วฒันธรรมสู่ทอ้งถ่ิน                     เป็นเงิน    ๔๐,๐๐๐    บาท 
๕. โครงการรอมฏอนสัมพนัธ์                     เป็นเงิน    ๘๐,๐๐๐    บาท 
๖. โครงการวฒันธรรมสัมพนัธ์สมานฉนัทจ์งัหวดัชายแดนภาคใต ้     ๑๗๐,๐๐๐   บาท 
๗. โครงการเปิดสอนกลุ่มสนใจดนตรีไทยภาคฤดูร้อน     เป็นเงิน    ๑๐,๐๐๐   บาท 
๘. โครงการถ่ายทอดนาฏศิลป์พื้นบา้นและนาฏศิลป์ไทย     เป็นเงิน    ๕๐,๐๐๐   บาท 
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๙. โครงการลานวฒันธรรมน าสันติสุข  ๑ หลกัสูตร ๑ ศิลปวฒันธรรม       ๑๔๐,๐๐๐   บาท 
๑๐. โครงการทูตวฒันธรรม กุลบุตร กุลธิดา จนัทร์กะพอ้ ๒๕๕๓                  ๗๐,๐๐๐   บาท 
๑๑. โครงการสืบสานวฒันธรรมทอ้งถ่ิน          เป็นเงิน    ๗๐,๐๐๐  บาท 
๑๒. โครงการค่ายชาววทิยอ์าสาและแลกเปล่ียนวฒันธรรมทอ้งถ่ิน   เป็นเงิน    ๗๐,๐๐๐  บาท 
๑๓. โครงการเปิดโลกเรียนรู้สู่การศึกษามโนราห์         เป็นเงิน    ๗๐,๐๐๐  บาท 

 
งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 การศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง  ผูว้จิยัไดศึ้กษารวบรวมงานท่ีเก่ียวขอ้ง  ไดแ้ก่ 
  คณะท างานศึกษาและด าเนินการวจัิยรัฐสภา  (๒๕๕๐)  ไดจ้ดัท า  การวิจยัประเมินผลโครงการ
แข่งขนัตอบปัญหาความรู้เก่ียวกบัรัฐสภา  ประจ าปี  ๒๕๕๐  ซ่ึงเป็นโครงการท่ีจดัข้ึน  เพื่อส่งเสริมการ
พฒันาประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  โดยมีวตัถุประสงค์  ๑)  เพื่อประเมินโครงการแข่งขนัตอบปัญหา
ความรู้เก่ียวกบัรัฐสภา ประจ าปี  ๒๕๕๐ ๒)  เพื่อเปรียบเทียบสัมฤทธิผลของโครงการแข่งขนัตอบปัญหา
ความรู้เก่ียวกบัรัฐสภา  ประจ าปี  ๒๕๕๐  และประจ าปี   ๒๕๔๙  ในดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม  ปัจจยั
เบ้ืองต้น  กระบวนการด าเนินงาน  และผลผลิตของโครงการ  ๓)  เพื่อศึกษาปัญหา  และอุปสรรคของ
โครงการ  เป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจ  และขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย  เสนอต่อผูบ้ริหารเพื่อปรับปรุง
โครงการต่อไป  โดยใช้วิธีผสมผสานรูปแบบการประเมินของสเตก (Stake’s Concepts and Model of 
Evaluation)  กบั ของสตฟัเฟิลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or CIPP Model) โดยท าการประเมินใน ๒ 
มิติ  คือ  ๑.  มิติในแนวตั้ง ไดท้  าการประเมินโดยใช ้CIPP Model มี ๔ ดา้น คือ  การประเมินสภาวะแวดลอ้ม 
(Context)  ตวัป้อนเขา้ (Input)  กระบวนการ ( Process)  และผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product )  กบั  ๒. มิติใน
แนวนอน โดยจะใช้ Stake’s Countenance Model  เพื่อประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑ์
มาตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่า   
  เคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล  ไดแ้ก่  ๑) แบบสอบถาม  ๒) แบบการสังเกตแบบมีส่วนร่วม  และ 
๓)  แบบรายงานผลหวัหนา้ทีมด าเนินการจดัการแข่งขนั  เก็บขอ้มูลเป็น  ๒  ระยะ  คือ  ระหวา่งการด าเนิน
โครงการ  และส้ินสุดโครงการ  กลุ่มตวัอยา่งในการวิจยั  แบ่งเป็น  ๒  กลุ่ม ตามคุณลกัษณะทางประชากร  
คือ  คณะอนุกรรมการท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ  และผูเ้ข้าร่วมโครงการ  โดยใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง  
(Purposive Sampling) ในกลุ่มตวัอยา่งท่ีเตม็ใจใหข้อ้มูล การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ในมิติแนวนอน  โดย
วิธี  Content Analysis  จากแบบสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม  และวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ  ในมิติแนวตั้ง 
โดยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS  
  ผลการศึกษาและขอ้เสนอแนะ  

๑.  ขอ้สอบควรมีเน้ือหาในลกัษณะท่ีสร้างเสริมความรู้  ความเขา้ใจมากกว่าขอ้สอบแบบ
ส่งเสริมความจ า  และควรมีค าตอบ  และค าอธิบายจดัเก็บในฐานข้อมูล  เพื่อให้ครู/อาจารย์  นักเรียน/
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นกัศึกษา  และผูส้นใจสามารถสืบคน้ไดผ้่านเวบ็ไซต ์(Website)  ของรัฐสภา เพื่อเผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการเมืองในวงกวา้งต่อไป  

๒.  ควรมีขั้นตอน  หรือกระบวนการด าเนินงาน  พร้อมก าหนดตวัช้ีวดัผลกรด าเนินงาน  
เพื่อเป็นมาตรฐานในการด าเนินการตามโครงการแข่งขนัตอบปัญหาความรู้เก่ียวกบัรัฐสภา  ทั้งน้ี  เน่ืองจาก
โครงการน้ีมีการด าเนินโครงการอย่างต่อเน่ือง  การจดัท าขั้นตอน  กระบวนการด าเนินงานน้ีจะช่วยให้การ
ประเมินผลมีทิศทางเดียวกนั  และสามารถเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิในการด าเนินโครงกาสรในแต่ละปีไดอ้ยา่ง
เป็นรูปธรรม 
 สายสวาท  โสขวัญฟ้า   (ศรีนครินทรวิโรฒ  บทคดัย่อ  ๒๕๕๑)  ศึกษาวิจัยเร่ือง  การประเมิน
ประสิทธิผลในการด าเนินงานของสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ  ปีงบประมาณ  ๒๕๔๗ – ๒๕๔๙ 
โดยมีวตัถุประสงค์  ๑) เพื่อประเมินความเหมาะสมและประสิทธิผลของกระบวนการ (Process) ในการ
ด าเนินการของสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ ๒) เพื่อประเมินประสิทธิของผลผลิต (Product) ตาม
ภารกิจของสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ โดยไดป้ระยุกตใ์ห้หลกัการรูปแบบการประเมินในภาพรวม
ตามทฤษฎีการประเมินผลการด าเนินงาน (A Theory of Performance Evaluation) รูปแบบการประเมินตาม
แนวคิดเชิงระบบ โดยออกแบบประเมินกระบวนการ   และผลผลิต เพื่อใช้ตดัสินเก่ียวกบัการด าเนินงานใน
อนาคต วิเคราะห์เน้ือหาด้วยวิธี Content Analysis จากขอ้มูลเอกสารต่าง ๆ ประกอบการประเมิน  กลุ่ม
ตวัอย่าง ประกอบดว้ย  สภาวฒันธรรมอ าเภอ  จ านวน  ๖  อ าเภอ  โดยมีผูใ้ห้ขอ้มูลประกอบดว้ยผูมี้หน้าท่ี
เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของสภาวฒันธรรมจังหวดัสมุทรปราการ  ระดับผูบ้ริหารทั้ งหมด  ได้แก่  
ประธานสภาวฒันธรรมจงัหวดัสมุทรปราการ จ านวน  ๖  อ าเภอ ๆ ละ ๑  คน  รวม  ๖  คน  ผูเ้ก่ียวขอ้งระดบั
ปฏิบติังานทั้งหมด คือ คณะกรรมการสภาวฒันธรรมอ าเภอในจงัหวดัสมุทรปราการ   จ  านวน  ๖  อ าเภอ    
รวม  ๑๘๙  คน  และนกัเรียนในสถานศึกษากาท่ีเขา้ร่วมโครงการ/งาน/กิจกรรมของสภาวฒันธรรมอ าเภอ  
จ านวน  ๗๙๔  คน   
  ผลการศึกษา  สรุปไดด้งัน้ี 

๑.   การประเมินความเหมาะสมและประสิทธิผลของกระบวนการ (Process) ในการ
ด าเนินการของสภาวัฒนธรรมจังหวดัสมุทรปราการ  จ าแนกเป็นการประเมินความเหมาะสมของ
กระบวนการดา้นบริหารและจดัการ  ดา้นการประสานงาน  ดา้นการงบประมาณ โดยรวมมีความเหมาะสม
และประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเกณฑอ์ยูใ่นระดบัปานกลาง 

๒. การประเมินประสิทธิของผลผลิต (Product) ตามภารกิจของสภาวฒันธรรมจงัหวดั
สมุทรปราการ  ในการบรรลุวตัถุประสงคข์องโครงการ/งาน/กิจกรรมตามภารกิจ  ๒  ดา้น  คือ  ดา้นศาสนา  
ดา้นศิลปะและวฒันธรรม  ดว้ยการประเมินเชิงสรุป (Summative  Evaluation)  พบว่า โดยรวม มีความ
เหมาะสมและประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเกณฑ์อยูใ่นระดบัปานกลาง  และประเมินประสิทธิผลสืบเน่ืองจาก
การด าเนินงานโครงการ/งาน/กิจกรรมท่ีเกิดข้ึนกบักลุ่มเป้าหมาย  พบว่า  โดยรวมมีความเหมาะสมและ
ประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัเกณฑอ์ยูใ่นระดบัมากทุกดา้น 
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  ข้อเสนอแนะจากการประเมิน  เพื่อให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด  สภาวัฒนธรรมจังหวัด
สมุทรปราการ  ควรมีการปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานโดยเปิดโอกาสใหเ้ครือข่าย  เครือยาติ  ภาคีสมาชิก
และประชาชนทัว่ไปสามารถเขา้มามีส่วนร่วมอย่างส าคญัในการด าเนินงานดา้นวฒันธรรมของทอ้งถ่ินและ
จงัหวดัร่วมกนัอย่างกวา้งขวางและทัว่ถึง  ด้วยการสร้างสร้างจูงใจ  ความรู้  ความเขา้ใจและตระหนักใน
คุณค่าและความส าคญัของวฒันธรรมและงานวฒันธรรม  ควรมีการประชุมหารือกันเป็นเน่ืองนิจ  เพื่อ
แก้ปัญหาสังคมทอ้งถ่ินและเพื่อพฒันาวิถีชีวิตขอวงคนในทอ้งถ่ิน  ส่วนในด้านผลผลิต  ควรปรับส่วนท่ี
กา้วหนา้ของวฒันธรรมตะวนัตกกบัวฒันธรรมพื้นบา้นให้เขา้กนัให้ได ้ วฒันธรรมพื้นบา้นไทยควรเป็นของ
คนหลายชนชั้ น  ควรสร้างภูมิต้านทานแก่นักเรียน  นักศึกษา  เยาวชน  ประชาชน  เพื่อกลั่นกรอง
วฒันธรรมต่าวงชาติมาปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัวิถีชีวิตแบบไทยไดอ้ย่างเหมาะสมและไม่อาจปล่อยให้เป็น
บทบาทหนา้ท่ีของภาครัฐแต่เพียงล าพงัอีกต่อไป 
 รัชนี  โภชนาธาร  (๒๕๕๑)  ศึกษาเร่ือง  การประเมินโครงการศึกษาแหล่งเรียนรู้และภูมิปัญญา
ทอ้งถ่ิน  นกัเรียนช่วงชั้นปีท่ี ๓  โรงเรียนเทศบาทสามกอง (ขนุวเิศษกุลกิจอุทิศ)   โดยใชรู้ปแบบการประเมิน
แบบซิบป์ (CIPP Model )  ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งท่ีใช ้ ประกอบดว้ยผูบ้ริหารสถานศึกษา  หวัหนา้กลุ่ม
สาระการเรียนรู้  จ  านวน  ๑๐  คน  ครูผูรั้บผิดชอบโครงการ  จ านวน  ๓  คน  และนักเรียนช่วงชั้นปีท่ี ๓   
(ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี ๑-๓)  ปีการศึกษากา  ๑๔๔๗  ท่ีเขา้ร่วมโครงการ  จ  านวน ๑๙๗  คน  เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็น
แบบสอบถาม  แบบมาตรส่วนประมารค่า  ๕  ระดบั  และแบบสอบถามปลายเปิดเก่ียวกบัขอ้เสนอแนะ
โครงการ  วเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยค่าความถ่ี  ค่าร้อยละ  และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
  ผลการศึกษาพบวา่   

           ๑   ด้านบริบท (Context) ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารสถานศึกษา หัวหน้ากลุ่มสาระ      
การเรียนรู้  และครูผูรั้บผิดชอบโครงการ  โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 

    ๒.  ด้านปัจจยั  (Input)  ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารสถานศึกษา หัวหน้ากลุ่มสาระ        
การเรียนรู้  และครูผูรั้บผดิชอบโครงการ  โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 

    ๓.  ดา้นกระบวนการ ( Process) ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารสถานศึกษา หวัหนา้กลุ่มสาระ      
การเรียนรู้  และครูผูรั้บผิดชอบโครงการ  โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก  ส าหรับ  ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตวัอยา่งนกัเรียน  ระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๑ ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก  ระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๒ ในภาพรวมอยูใ่น
ระดบัมากท่ีสุด  และระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๓ ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 

  ๔.  ดา้นผลผลิต (Product)  ตามความคิดเห็นของผูบ้ริหารสถานศึกษา หัวหน้ากลุ่มสาระ      
การเรียนรู้  และครูผูรั้บผิดชอบโครงการ  โดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก  ส าหรับ  ความคิดเห็นของกลุ่ม
ตวัอยา่งนกัเรียน  ระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๑ ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก  ระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๒ ในภาพรวมอยูใ่น
ระดบัมากท่ีสุด  และระดบัชั้นมธัยมปีท่ี ๓ ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 
 จากการศึกษางานวิจยัดงักล่าวขา้งตน้   จะเห็นไดว้า่ส่วนใหญ่ให้การยอมรับในรูปแบบการประเมิน
ของ  สตฟัเฟิลบีม   ท่ีเรียกวา่  “CIPP  Model”   ซ่ึงง่ายต่อการน าไปประยุกตใ์ชใ้นลกัษณะท่ีสามารถแสดงถึง
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รายละเอียดในส่ิงท่ีจะประเมินได้อย่างครอบคลุมทุกด้าน ซ่ึงในการวิจยัในคร้ังน้ี  ผูว้ิจยัจะน าไปใช้แบบ
ผสมผสานกบัของสเตก  ท่ีเรียกวา่ “ Countenance Model “  เพื่อประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั  กบั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง
ตามธรรมชาติของลกัษณะการด าเนินโครงการ  โดยใชเ้กณฑ์มาตรฐาน  เพื่อการตดัสินคุณค่าของโครงการท่ี
จะประเมินต่อไป   

   
 

  
  

   
   
 

 
 
 

 

 

 
                                  
  
 



  

 

บทที ่๓ 
วธิีด าเนินการวจิัย 

 
 การวจิยัเร่ือง  “การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ 
๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา”  มีวตัถุประสงค ์ เพื่อประเมินประสิทธิผล
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓  ตลอดจนเพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรค
ของโครงการ  เป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจ  และขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย  เสนอต่อผูบ้ริหารเพื่อ
ปรับปรุงโครงการต่อไป  ดงันั้นผูว้จิยัจึงไดด้ าเนินการตามขั้นตอน  โดยมีระเบียบวธีิวจิยั ดงัน้ี 

๑. ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 
๒. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
๓. วธีิการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
๔. การวเิคราะห์ขอ้มูล 

 
๑.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

  ๑.๑  ประชากร ในการวิจยัคร้ังน้ี  จะท าการศึกษาประชากรท่ีเก่ียวขอ้งกบั การจดัท าโครงการ/
กิจกรรม   จ  าแนกออกเป็น  ๒  กลุ่ม  คือ 

๑. กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม 

๒. กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ไดแ้ก่  ครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนทัว่ไป  และ   
ผูส้ังเกตการณ์ 

                ๑.๒  กลุ่มตัวอย่าง   
           ในการวจิยัคร้ังน้ีใชว้ธีิการเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  ใน

ประชากรท่ีเก่ียวขอ้ง ได้กลุ่มตวัอย่าง  จ  านวน  ๓๓๖  คน  ได้แก่  คณะกรรมการพิจารณาการจดัสรร
งบประมาณ,  คณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ,  คณะผูเ้ข้าร่วมโครงการย่อยต่าง ๆ  ได้แก่ ครู/
อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนทัว่ไป และ ผูส้ังเกตการณ์  ทั้งน้ีเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีมีความถูกตอ้ง  
สมบูรณ์  ครบถว้นมากท่ีสุด  ดงัน้ี 
                        ๑.   กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  จ านวน  ๓๖  คน  
ดงัมีรายละเอียดต่อไปน้ี 

        ๑.๑  คณะกรรมการพิจารณาการจดัสรรงบประมาณโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม 
ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓  (ตามค าสั่งแต่งตั้งของมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา)  จ  านวนทั้งหมด  ๑๓   คน  
ประกอบดว้ย   
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- รองอธิการบดีฝ่ายพฒันาทรัพยากรมนุษย ์ 
- ผูอ้  านวยการกองนโยบายและแผน 
- ผูอ้  านวยการสถาบนัวิจยัและพฒันาชายแดนใต ้

- ผูอ้  านวยการศูนยศิ์ลปวฒันธรรม 
- หวัหนา้งานบริหารงานทัว่ไปศูนยศิ์ลปวฒันธรรม 
- หวัหนา้งานเผยแพร่ศิลปวฒันธรรม 
- หวัหนา้งานกองพฒันานกัศึกษา  และ 
- ตวัแทนของคณะ  ภาควชิาต่าง ๆ   

         ๑.๒.  คณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ า รุงศิลปวัฒนธรรม   เช่น  
คณาจารย/์บุคลากรประจ าหน่วยงานภายในมหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา   และจากโรงเรียนต่าง ๆ ท่ีน า
นกัเรียนมาเขา้ร่วมโครงการ  จ  านวนทั้งหมด  ๑๕  คน  ไดแ้ก่ 

- คณาจารยภ์ายในมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา 
- หวัหนา้งาน/บุคลากรภายในมหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าโรงเรียนบา้นบือยอง 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าวทิยาลยัอาชีวศึกษายะลา 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าโรงเรียนบา้นโคกหมกั 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าโรงเรียนบา้นนิบงพฒันาวทิยาลยั 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าโรงเรียนมานะศึกษา 
- คณาจารย/์บุคลากรประจ าวทิยาลยัชุมชนจงัหวดัยะลา 
- บุคลากรประจ าวฒันธรรมจงัหวดัยะลา 

- บุคลากรประจ าวฒันธรรมอ าเภอ 

- นกัศึกษาช่วยงาน 

๑.๓  คณะวทิยากรในโครงการ/กิจกรรม  จ  านวนทั้งหมด  ๘  คน  
  ๒.  กลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการ ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ  
และผู้สังเกตการณ์  จ านวน  ๓๐๐  คน   เช่น   ผูเ้ขา้ร่วมโครงการโครงการลานวฒันธรรมน าสันติสุข  ๑ 
หลกัสูตร ๑ ศิลปวฒันธรรม,  โครงการสืบสานวฒันธรรมทอ้งถ่ิน  เป็นตน้ 
 
๒.  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัคร้ังน้ี  มี  ๒  แบบ  คือ 
๑. แบบตรวจสอบรายงานการประเมินตนเองของ ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(สกอ.) ในองคป์ระกอบท่ี ๖  ดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม  (แบบ ปม 1)  ดว้ยวิธีการประยุกตใ์ชใ้น
การตรวจสอบวา่  มี/ไม่มี    และ 
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๒. เป็นแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนดว้ยวธีิ 
      ๒.๑   ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินประสิทธิผลโครงการ  เพื่อ
ก าหนดเป็นนิยามเชิงปฏิบติัการ 
                            ๒.๒  สร้างแบบสอบถามจากนิยามเชิงปฎิษติัการ  และตวัช้ีวดัดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง   

       ลกัษณะแบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนเองแยกออกเป็น  ๒  ชุด  ใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง  ๒ กลุ่ม  ไดแ้ก่ 
               ๑.  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม 

                             ๒.  กลุ่มครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการและผูส้งัเกตการณ์ 
                     ทั้งน้ีแบบสอบถามทั้ง  ๒  ชุด  มีลกัษณะเป็นแบบสอบถาม  ๓  ตอน  กล่าวคือ  เป็น

แบบเลือกตอบ  แบบมีมาตราส่วนประมาณค่า  และมีค าถามแบบปลายเปิด  ประกอบดว้ย    
                     ตอนท่ี ๑  ขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่งทั้ง ๒  กลุ่ม  
                     ตอนท่ี ๒  ความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง  ต่อการประเมินด้านบริบท  ด้านปัจจยั

น าเขา้   ดา้นกระบวนการ  และ ดา้นผลผลิต โดยใชม้าตราส่วนประมาณค่ารวม (Summate Rating Scale) 
5 ระดบัของไลเคร์ท (Likert)  คือ  นอ้ยท่ีสุด  นอ้ย  ปานกลาง  มาก  และมากท่ีสุด  โดยก าหนดค่าคะแนน
เป็นระดบั  ๑  ๒  ๓  ๔  และ  ๕  ตามล าดบั  ดงัน้ี 

                          แบบสอบถามชุดท่ี ๑  ผูต้อบแบบสอบถาม  คือ  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการ
จดัโครงการ  มีค าถามจ านวน  ๒๑  ขอ้  ดงัน้ี 

  - ดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม     จ  านวน  ๕  ขอ้ 
 - ดา้นปัจจยัน าเขา้                              จ  านวน  ๕  ขอ้ 
 - ดา้นกระบวนการ                            จ  านวน  ๖  ขอ้ 
 - ดา้นผลผลิต               จ  านวน  ๕  ขอ้ 
      แบบสอบถามชุดท่ี ๒  ผูต้อบแบบสอบถาม  คือ กลุ่มครู/อาจารย์  นักเรียน/

นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการและผูส้ังเกตการณ์  มีจ  านวนค าถาม ๑๗  ขอ้  ดงัน้ี 
 - ดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม     จ  านวน  ๓  ขอ้ 
 - ดา้นปัจจยัน าเขา้                              จ  านวน  ๕  ขอ้ 
 - ดา้นกระบวนการ                            จ  านวน  ๕  ขอ้ 
 - ดา้นผลผลิต               จ  านวน  ๔  ขอ้ 

                   ตอนท่ี ๓  ค าถามปลายเปิด  ในขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม  เป็นการสอบถามความคาดหวงั  
และส่ิงท่ีเกิดข้ึนในความคิดเห็นของผูต้อบ   ตลอดจนปัญหาและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงโครงการ
ต่อไป  ดงัน้ี  

                         แบบสอบถามชุดท่ี ๑  ผูต้อบแบบสอบถาม  คือ  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดั
โครงการ  มีจ านวน  ๓  ขอ้  โดยมีลกัษณะค าถาม  ไดแ้ก่   

-  ส่ิงท่ีท่าน  คาดหวงั  วา่จะไดรั้บจากโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  
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-  ท่านคิดวา่การด าเนินการจดักิจกรรมและผลของการด าเนินโครงการ  มีความ
สอดคลอ้งกบัความคาดหวงัของท่านหรือไม่ 
                                                    สอดคล้อง  เหตุผล .........................................   
                                                    ไม่สอดคล้อง  เหตุผล.....................................  

-  ท่านคิดวา่ควรมีการปรับปรุงโครงการในดา้นใดบา้งและอยา่งไร  
(ตอบไดม้ากกวา่ ๑ ขอ้)  ซ่ึงจะเป็นค าถามตามรูปแบบของ CIPP Model  มี ๔ ดา้น ผูต้อบเลือกตอบและ
แสดงความเห็นแบบอตัตานยั 

 แบบสอบถามชุดท่ี ๒  ผูต้อบแบบสอบถาม  คือ กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ไดแ้ก่  ครู/
อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนทัว่ไป  และผูส้ังเกตการณ์  มีจ  านวนค าถาม ๖  ขอ้ เช่น 

-  ส่ิงท่ีท่านคาดหวงัวา่จะไดรั้บจากโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  
-  ท่านคิดวา่ ท่านคุม้ค่าต่อการเขา้ร่วมโครงการน้ีหรือไม่ 

    คุ้มค่า  เหตุผล .............................................  
  ไม่คุ้มค่า  เหตุผล................................................   

    - ท่านคิดวา่ส่ิงท่ีควรปรับปรุงโครงการมากท่ีสุดในดา้นใด และอยา่งไร  เป็นตน้ 
 

การสร้างและการตรวจสอบประสิทธิภาพของเคร่ืองมือ 
        การหาคุณภาพของเคร่ืองมือ ผูว้จิยัไดด้ าเนินการตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

      ๑.  การหาค่าความเท่ียงตรงเชิงพินิจ  (Fact  validity) ของแบบสอบถามเพื่อตรวจสอบคุณภาพ
เบ้ืองตน้   โดยผูว้ิจยัน าแบบสอบถามท่ีได้สร้างข้ึนเสนอกบัผูท่ี้เก่ียวข้องเพื่อทดลองใช้ก่อน  จากนั้น  
น าเสนอผูท้รงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบจ านวน 3 ท่าน   โดยพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมของเน้ือหา
และภาษาเชิงประจกัษ ์และความสอดคลอ้งของแบบสอบถาม (IOC)  โดยมีเกณฑก์ารใหค้ะแนน  ดงัน้ี    

 ให ้   ๑   คะแนน  เม่ือแน่ใจวา่ขอ้ค าถามนั้นวดัไดต้รงตามนิยาม 
 ให ้   ๐   คะแนน  เม่ือไม่แน่ใจวา่ขอ้ค าถามนั้นวดัไดต้รงตามนิยาม 
 ให ้ - ๑   คะแนน  เม่ือแน่ใจวา่ขอ้ค าถามนั้นวดัไดไ้ม่ตรงตามนิยาม 

๒. การหาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination Power) การหาค่าอ านาจจ าแนกของ
แบบสอบถาม  ผูว้ิจยัน าแบบสอบท่ีผ่านการตรวจหาค่าความเท่ียงตรงและไดป้รับปรุงแลว้ไปทดลองใช้
กบัผูบ้ริหาร  คณาจารย ์ บุคลากรภายในมหาวิทยาลยัราชภฏัยะลาจ านวน  ๓๐ คน คดัเลือกขอ้ค าถามท่ีมี
คะแนนในกลุ่มสูงร้อยละ ๒๕  และกลุ่มต ่าร้อยละ ๒๕ แลว้เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของขอ้ค าถามดงักล่าว     
โดยใช ้t-test (Edward. ๑๙๕๗:  ๕๒) 

       ๓. การหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) การหาค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม  ผูว้ิจยัหา   
ค่าความเช่ือมัน่  โดยใชสู้ตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach. ๑๙๗๐: ๑๖๑)  
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๓.  วธีิการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การวิจยัในคร้ังน้ี  ใช้วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูลเม่ือโครงการส้ินสุดลง (Summative Evaluation) 
จากแหล่งขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง  โดยใช ้

- การวิเคราะห์เอกสาร  จากรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาการจดัสรร
งบประมาณโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓  และจากแบบตรวจสอบ
รายงานการประเมินตนเอง 

- การเก็บรวบรวมขอ้มูลจากแบบสอบถามเป็นแบบรอเก็บทนัที  จากแหล่งขอ้มูลบุคคล   
ทั้งภายในและภายนอกมหาวทิยาลยัราชภฏัยะลา 

       
๔.  การวเิคราะห์ข้อมูล 

 ผูว้จิยัด าเนินการการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมส าเร็จ   ตามค่าสถิติท่ีก าหนดไวด้งัน้ี 
๑.  ขอ้มูลทัว่ไป  เก่ียวกบัผูต้อบทั้ง ๒  กลุ่ม  วิเคราะห์ขอ้มูล  โดยใช้การแจกแจงความถ่ี  หาค่า

ร้อยละ  น าเสนอในรูปตารางประกอบค าบรรยาย 
 ๒. ขอ้มูลเก่ียวกบั  ความคิดเห็นของทั้ง ๒  กลุ่ม  ต่อการประเมินดา้นบริบท  ดา้นปัจจยัน าเขา้   

ดา้นกระบวนการ  และ ดา้นผลผลิต โดยใชม้าตราส่วนประมาณค่ารวม (Summate Rating Scale) 5 ระดบั
ของไลเคร์ท (Likert)  คือ  นอ้ยท่ีสุด  นอ้ย  ปานกลาง  มาก  และมากท่ีสุด  โดยแบ่งคะแนนเป็นช่วง ๆ   
ดงัน้ี           
        ค่าเฉล่ีย  ๔.๕๑ – ๕.๐๐    หมายความวา่ ผลการประเมินอยูใ่นระดบั   มากท่ีสุด     
        ค่าเฉล่ีย  ๓.๕๑ – ๔.๕๐    หมายความวา่ ผลการประเมินอยูใ่นระดบั   มาก  
        ค่าเฉล่ีย  ๒.๕๑ – ๓.๕๐    หมายความวา่ ผลการประเมินอยูใ่นระดบั   ปานกลาง 
        ค่าเฉล่ีย        ๑.๕๑ – ๒.๐๐      หมายความวา่ ผลการประเมินอยูใ่นระดบั   นอ้ย  
        ค่าเฉล่ีย  ๑.๐๐ – ๑.๕๐       หมายความวา่ ผลการประเมินอยูใ่นระดบั   นอ้ยท่ีสุด 

           ๓.  ขอ้มูลเก่ียวกบั ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมในการปรับปรุงโครงการ  วิเคราะห์ขอ้มูลโดยวิธีการจดั
กลุ่มของขอ้เสนอ  น าเสนอดว้ยการบรรยายเรียงจากกลุ่มขอ้เสนอแนะท่ีมีความถีจากมากไปหานอ้ย  

      สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์คร้ังน้ี   เป็นสถิติพื้นฐาน  ไดแ้ก่ 
                         ๑.   การหาค่าร้อยละ        สูตร      =    จ  านวนกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแต่ละขอ้ X ๑๐๐ 

                                       กลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 
                 ๒.  ค่าเฉล่ีย  (Mean)      สูตร  X  =   X 
                                                 N 
             ๓.  การหาค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน   
                                       สูตร  S  =    ( X – X )๒ 
                                                     N – ๑ 



  
 

บทที ่ ๔ 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
  การวิจยัเร่ือง  “การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ 
๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา”  มีวตัถุประสงค์   เพื่อประเมินประสิทธิผล
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓   การวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงส ารวจ
โดยใช้เคร่ืองมือเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ท าการแจกแบบสอบถามทั้ งส้ิน  ๓๓๖  ชุด  ตาม
คุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง  จ  านวน  ๒  กลุ่ม  น ามาประมวลผลดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูปและวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงบรรยาย  (Descriptive Statistics)  ดว้ยการแจกแจงความถ่ี (Frequency)  แสดงผลดว้ยตารางแบบร้อยละ  
(Percentage)  หาค่าเฉล่ีย (Means: X )  และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  (Standard Deviation: S.D.)  ทั้งน้ี  ผูว้ิจยั
ไดใ้ชรู้ปแบบการประเมินของสตฟัเฟิลบีม หรือโมเดลซิป (Stufflebeam’s or CIPP Model)  ร่วมกบัรูปแบบ
การประเมินของสเตก  (Stake’s Concepts and Model of Evaluation)  ท าการประเมินใน  ๒  มิติ  คือ  มิติใน
แนวตั้งและแนวนอน  ซ่ึงการประเมินในมิติแนวตั้ งผูว้ิจยัใช้การวิจยัเชิงปริมาณด้วย CIPP Model  
ของสตฟัเฟิลบีม  ซ่ึงเป็นการประเมิน  ๔ ดา้น ไดแ้ก่  การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (Context: C), 
ปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input: I),  กระบวนการ ( Process: P)  และผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product: P)  
ส่วนการประเมินในมิติแนวนอนผูว้ิจยัใช้การวิจยัเชิงคุณภาพดว้ย  Countenance Model  ของสเตก ไดแ้ก่  
การประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑม์าตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่าโครงการ     
  
การเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล  
 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในคร้ังน้ี  ผูว้จิยัไดแ้บ่งขอ้มูลออกเป็น  ๓  ตอนดงัน้ี 
        ตอนที ่ ๑  ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 
      การน าเสนอขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง  แบ่งการน าเสนอตามคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 
                       ๑.๑  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ได้แก่  
คณะกรรมการพิจารณาการจดัสรรงบประมาณ,  คณาจารย/์บุคลากรทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลยั   
ราชภฎัยะลา,  คณะวทิยากรในโครงการ/กิจกรรม      
          ๑.๒  กลุ่มผูเ้ข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชน
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์ 
   ตอนที่  ๒  การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  ประจ าปีงบประมาณ  
๒๕๕๓   เป็นการประเมินความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง  ๒  กลุ่ม  คือ  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดั
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  และกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ   ในมิติแนวตั้ง  ๔  ดา้น  ไดแ้ก่  การประเมิน
ดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม   ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้   ดา้นกระบวนการด าเนินงาน  และดา้นผลผลิตท่ีเกิดข้ึน 
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   ตอนที ่๓   ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 
        เป็นการประเมินความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะของกลุ่มตวัอย่าง  ๒ กลุ่ม  คือ  กลุ่มคณะกรรม  
การด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  และ กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ในมิติแนวนอน  ไดแ้ก่     
การประเมินส่ิงท่ีคาดหวงั   ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑม์าตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่าโครงการ 
 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล   
 ตอนที ่ ๑  ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตวัอยา่งในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี  จ  าแนกออกเป็น  ๒  กลุ่ม  คือ 
                ๑.๑   กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม   จ  านวน  ๓  คณะ   
รวมทั้งส้ินจ านวน  ๓๖  คน         
                ๑.๒  กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ไดแ้ก่  ครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นักศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วม
โครงการ  และผูส้ังเกตการณ์  รวมทั้งส้ินจ านวน  ๓๐๐  คน         
 

 ๑.๑   คณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม   ประจ าปีงบประมาณ  ๒๕๕๓           
         ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานภาพของกลุ่มตวัอยา่งผูซ่ึ้งเป็นคณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  จ  านวน  ๓๖  คน  พบวา่   ส่วนใหญ่  มีสถานภาพเป็นวิทยากรใน
โครงการ/กิจกรรม  มากท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ  ๒๒.๒  รองลงมาเป็นผูบ้ริหารระดบัสูง  คิดเป็นร้อยละ  ๑๓.๙  
และเป็นรองคณบดี  ประธานหลกัสูตร  อาจารย ์  รวมทั้งนกัศึกษาช่วยงาน  ในสัดส่วนท่ีเท่ากนั  คิดเป็นร้อย
ละ  ๑๑.๑ ตามล าดบั 

          ส่วนคุณลักษณะทางประชากรของคณะกรรมการด า เนินการจัดโครงการท านุบ า รุง
ศิลปวฒันธรรม  ส่วนใหญ่  เป็นเพศชาย  คิดเป็นร้อยละ  ๖๑.๑  และเป็นเพศหญิง  คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๙ 

       ดา้นประสบการณ์ในการท างานของกลุ่มตวัอย่าง  พบว่า  ส่วนใหญ่เป็น  ผูท่ี้เคยเขา้มามีส่วน
ร่วมกับโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  มากท่ีสุด  อยู่ในระยะเวลา  ๓  ปี  คิดเป็นร้อยละ  ๓๖.๑   
รองลงมา  เป็นผูท่ี้เคยเข้าร่วมโครงการในระยะ  ๕  ปี  คิดเป็นร้อยละ  ๒๒.๒  และเป็นผูท่ี้เคยเข้าร่วม
โครงการในระยะ  ๒  ปี คิดเป็นร้อยละ  ๑๖.๗  ตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี ๑ 
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ตารางที่ ๑  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม  ประจ าปีงบประมาณ  ๒๕๕๓  จ านวน  ๓๖  คน  
 

  

ข้อมูลทัว่ไป จ านวน ร้อยละ 

๑.  สถานภาพ 
- ผูบ้ริหารระดบัสูง     
- ผูบ้ริหารระดบักลาง       
- หวัหนา้งาน              
- เจา้หนา้ท่ี 
- คณบดี           
- รองคณบดี  
- หวัหนา้ภาควชิา 
-  ประธานหลกัสูตร                  
-  อาจารย ์                      
- นกัศึกษาช่วยงาน               
- วทิยากร        

 
๕ 
๑ 
๑ 
๒ 
๒ 
๔ 
๑ 
๔ 
๔ 
๔ 
๘ 

 
๑๓.๙ 
๒.๘ 
๒.๘ 
๕.๖ 
๕.๖ 
๑๑.๑ 
๒.๘ 
๑๑.๑ 
๑๑.๑ 
๑๑.๑ 
๒๒.๒  

๒.  เพศ 
     -  ชาย 
     -  หญิง      

 
๒๒ 
๑๔ 

 
๖๖.๑ 
๓๘.๙ 

๓.   ประสบการณ์เขา้มามีส่วนร่วมกบัการจดัโครงการ  
     -   ๒   ปี 
      -  ๓   ปี 
      -  ๔   ปี 
      -  ๕   ปี  
      -  ๖    ปี 
     -  ๗    ปี 
     -  ๘    ปี 
     -  ๑๐  ปี 
     - ๓๐   ปี  

 
๖ 
๑๓ 
๒ 
๘ 
๒ 
๑ 
๑ 
๒ 
๑ 

 
๑๖.๗ 
๓๖.๑ 
๕.๖ 

๒๒.๒ 
๕.๖ 
๒.๘ 
๒.๘ 
๕.๖ 
๒.๘ 

รวม ๓๖   ๑๐๐.๐๐ 
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๑.๒  กลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม   จ านวน  ๓๐๐  คน         
          ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับสถานภาพของกลุ่มผูเ้ข้าร่วมโครงการ ได้แก่  ครู/อาจารย ์ 
นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์  จ านวน ๓๐๐ คน พบวา่ ส่วนใหญ่เป็น
นกัเรียน/นกัศึกษา  เขา้ร่วมโครงการมากท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ  ๗๔  รองลงมาเป็น  ครู/อาจารย ์คิดเป็นร้อยละ  
๑๐ และ นอ้ยท่ีสุด  คือ  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  คิดเป็นร้อยละ ๖.๗ ตามล าดบั  
          ส่วนคุณลกัษณะทางประชากรของกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  คิดเป็นร้อยละ  
๖๕.๓  และเป็นเพศชาย  คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๗ 

       ดา้นประสบการณ์ในการเขา้ร่วมโครงการของกลุ่มตวัอยา่ง  พบวา่ ส่วนใหญ่เคยเขา้ร่วมโครงการ
มาแลว้  ๒  คร้ัง  คิดเป็นร้อยละ  ๓๔.๓ รองลงมาเคยเขา้ร่วมโครงการมาแลว้  ๑  คร้ัง คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๓  
และ เคยเขา้ร่วมโครงการมาแลว้  ๓  คร้ัง  คิดเป็นร้อยละ  ๑๕  ตามล าดบั   ดงัแสดงในตารางท่ี ๒ 
 

ตารางที ่๒  ข้อมูลทัว่ไปของกลุ่มตัวอย่างทีเ่ป็นผู้เข้าร่วมโครงการ   จ านวน  ๓๐๐  คน  

ข้อมูลทัว่ไป จ านวน ร้อยละ 

 ๑.  สถานภาพ    

- ครู/อาจารย ์  
-  นกัเรียน/นกัศึกษา   
- ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ                 
- ผูส้งัเกตการณ์         

  

๓๐ 

๒๒๒ 

๒๐ 

๒๘ 

 

๑๐.๐ 

๗๔.๐ 

๖.๗ 

๙.๓  

๒.  เพศ 

     -  ชาย 

     -  หญิง      

 

๑๐๔ 

 ๑๙๖ 

 

 ๓๔.๗ 

 ๖๕.๓ 

๓.   ประสบการณ์เคยเขา้ร่วมโครงการ  
     -   ๑   คร้ัง 

     -   ๒  คร้ัง 
      -  ๓  คร้ัง 
      -  ๔  คร้ัง 
      -  ๕  คร้ัง 
      -  ๖  คร้ัง 
      -  ๘  คร้ัง 
     -  ๑๐ คร้ัง 

 

๖๔ 

๑๐๓ 

๔๕ 

๒๕ 

๓๔ 

๒ 

๑ 

๒๖  

 

 ๒๑.๓ 

๓๔.๓ 

๑๕.๐ 

 ๘.๓ 

 ๑๑.๓ 

 .๗ 

 .๓ 

๘.๗ 

รวม ๓๐๐ ๑๐๐.๐๐ 
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 ตอนที ่ ๒  การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ประจ าปีงบประมาณ  ๒๕๕๓    
  การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ ในคร้ังน้ี 
ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  ตามคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง ทั้ง ๒ กลุ่ม  
โดยใชแ้บบสอบถามความคิดเห็นของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ และผูเ้ขา้ร่วม
โครงการ ฯ  ดว้ยวิธีการประเมินในมิติแนวตั้งทั้งเชิงปริมาณ  ๔ ด้าน ได้แก่  การประเมินด้านบริบทหรือ
สภาวะแวดลอ้ม (Context), ปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input), กระบวนการด าเนินงาน (Process) และ
ผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product)  ดงัน้ี       
 

๑. การประเมินโครงการในมิติแนวตั้ง 

               ผูว้ิจยัใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัความคิดเห็นของกลุ่ม
ตวัอย่าง  โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่ารวม (Summate Rating Scale) ๕ ระดบัของไลเคร์ท (Likert) 
ประกอบดว้ย ระดบัความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด  นอ้ย  ปานกลาง  มาก  และมากท่ีสุด  โดยแบ่งคะแนนเป็นช่วง ๆ   
และไดก้ าหนดค่าคะแนนในการแปลผล  ดงัน้ี 

 
คะแนน                         การแปลความหมาย 

   ค่าเฉล่ีย  ๔.๕๑ – ๕.๐๐                มากท่ีสุด 
                                         ค่าเฉล่ีย ๓.๕๑ – ๔.๕๐      มาก 
   ค่าเฉล่ีย ๒.๕๑ – ๓.๕๐                ปานกลาง 

ค่าเฉล่ีย    ๑.๕๑ – ๒.๐๐               นอ้ย 
ค่าเฉล่ีย   ๑.๐๐ – ๑.๕๐                นอ้ยท่ีสุด 

 

 การน าผลการวิเคราะห์ข้อมูล  ผูว้ิจยัได้แบ่งการน าเสนอความคิดเห็นต่อโครงการในมิติแนวตั้ ง  
จ  าแนกออกเป็น ๒  ส่วนตามคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี  
         ๑.๑  ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  
จ านวน  ๓๖  คน         
         ๑.๒  ความคิดเห็นของกลุ่มผูเ้ข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  
ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์   จ  านวน  ๓๐๐  คน  
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        ๑.๑  ความคิดเห็นคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  จ านวน ๓๖  คน     
   
 ๑)  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ 
    ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ ฯ ต่อด้านบริบทหรือสภาวะ
แวดลอ้มของโครงการ (Context) มีประเด็นพิจารณาอยู ่ ๕ ขอ้ ไดแ้ก่  ๑) ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค์
โครงการกับเป้าประสงค์ตามยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยด้านท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม  ๒) ความ
สอดคลอ้งของวตัถุประสงค์กบัหลกัการและเหตุผล  ๓)  ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการ
จ าเป็นของทอ้งถ่ิน  ๔) ความเหมาะสมของโครงการกบัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั  และ ๕) การทบทวน
ปรับปรุงโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม     
    ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นดา้นบริบทหรือสภาวะ
แวดลอ้มของโครงการ มีค่าเฉล่ียโดยรวมอยูใ่นระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย = ๔.๑๔ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน= ๒.๕๐)    
เม่ือพิจารณาตามรายขอ้พบวา่  ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ินอยูใ่นระดบั
มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย =  ๔.๘๖ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๔.๐๖) การทบทวนปรับปรุงโครงการฯ อยูใ่นระดบั
มากท่ีสุดรองลงมา (ค่าเฉล่ีย =  ๔.๕๒ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๖.๖๕) ความเหมาะสมของโครงการกบั
สภาพของสถานท่ีจดั  ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงคก์บัหลกัการและเหตุผล  และความสอดคลอ้งของ
วตัถุประสงคก์บัเป้าประสงค ์อยูใ่นระดบัมากเช่นกนัตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี ๓ 
 

ตารางที ่๓  ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ต่อด้านบริบท
หรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ (Context)   
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑. ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงคก์บัเป้าประสงค ์  ๓.๗๕ ๐.๕๕ มาก 
๒. ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงคก์บัหลกัการและเหตุผล  ๓.๖๓ ๐.๕๔ มาก 
๓. ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน ๔.๘๖ ๔.๐๖ มากท่ีสุด 
๔. ความเหมาะสมของโครงการกบัสภาพของสถานท่ีจดั ๓.๙๔ ๐.๗๑ มาก 
๕. การทบทวนปรับปรุงโครงการ ฯ  ๔.๕๒ ๖.๖๕ มากท่ีสุด 
                                      ค่าเฉลีย่โดยรวม ๔.๑๔  ๒.๕๐ มาก  
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  ๒)  ด้านปัจจัยเบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า 
      ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ ฯ ต่อปัจจยัเบ้ืองต้นหรือตัว
ป้อนเขา้ (Input)  มีประเด็นพิจารณาอยู่ ๕ หัวขอ้ ไดแ้ก่  ๑) ความเพียงพอของบุคลากรด าเนินงานใน
โครงการ  ๒) ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีจดัโครงการ  ๓)  ความเหมาะสมของงบประมาณท่ีไดรั้บ  
๔) ความเหมาะสมของวทิยากรในโครงการ  ๕)  ความเหมาะสมของระยะเวลาท่ีจดัโครงการ 
    ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล  พบว่า  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านปัจจยัเบ้ืองตน้
หรือตวัป้อนเขา้ของโครงการ  มีค่าเฉล่ียโดยรวมอยูใ่นระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย = ๓.๗๐ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
=  ๒.๐๕) เม่ือพิจารณาตามรายขอ้ พบว่า ด้านความเหมาะสมของงบประมาณท่ีได้รับ อยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ีย = ๔.๓๐ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๔.๘๑) รองลงมาเป็นความเหมาะสมของวิทยากร อยูใ่นระดบั
มาก (ค่าเฉล่ีย = ๓.๘๖ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๖๓) ดา้นความเพียงพอของบุคลากรด าเนินงาน ความ
เหมาะสมของระยะเวลาท่ีจดัโครงการ  ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีจดัโครงการ  อยูใ่นระดบัปานกลาง
ตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี ๔ 
 

ตารางที่ ๔  ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ต่อด้านปัจจัย
เบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า (Input)    
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑.  ความเพียงพอของบุคลากรด าเนินงานในโครงการ   ๓.๕๐  ๓.๑๑  ปานกลาง 
๒.  ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีจดัโครงการ   ๓.๔๑ ๐.๘๗ ปานกลาง  
๓.  ความเหมาะสมของงบประมาณท่ีไดรั้บ ๔.๓๐  ๔.๘๑ มาก  
๔.  ความเหมาะสมของวทิยากรในโครงการ  ๓.๘๖ ๐.๖๓  มาก 
๕.  ความเหมาะสมของระยะเวลาท่ีจดัโครงการ  ๓.๔๗  ๐.๘๗  ปานกลาง 
                                      ค่าเฉลีย่โดยรวม ๓.๗๐   ๒.๐๕   มาก  
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 ๓)  ด้านกระบวนการด าเนินงาน     
     ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ ฯ ต่อกระบวนการด าเนินงาน 
(Process)  มีประเด็นพิจารณาอยู ่ ๖  ขอ้  ไดแ้ก่  ๑) มีการเปิดโอกาสให้องคก์รทอ้งถ่ิน/ชุมชนมีส่วนร่วม   ๒)  

มีการประชุม วางแผนเตรียมการจัดโครงการ   ๓) มีการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน  ๔) มีการ
ประชาสัมพนัธ์โครงการ  ๕)  มีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน  ๖)  มีการประเมินผลความพึงพอใจในแต่ละ
โครงการยอ่ย 
   ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดยรวม อยูใ่น
ระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = ๓.๘๖ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๘๐) เม่ือพิจารณาตามรายข้อ พบว่า มี                  
การด าเนินงานเป็นไปตามแผน อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย = ๔.๑๑ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๗๔) 
รองลงมา คือ มีการประเมินผลความพึงพอใจ อยูใ่นระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย = ๔.๐๐ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 
๐.๗๑) มีการเปิดโอกาสให้องคก์รทอ้งถ่ิน/ ชุมชนมีส่วนร่วม, มีการประชุม วางแผนเตรียมการจดัโครงการ   
มีการประชาสัมพนัธ์โครงการ และมีการประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืน อยูใ่นระดบัมากเช่นกนัตามล าดบั ดงั
แสดงในตารางท่ี ๕  
 
ตารางที่  ๕   ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ต่อ             
ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process) 
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑.  มีการเปิดโอกาสใหอ้งคก์รทอ้งถ่ิน/ชุมชนมีส่วนร่วม    ๓.๙๔  ๐.๙๒  มาก 
๒. มีการประชุม  วางแผนเตรียมการจดัโครงการ   ๓.๗๗ ๐.๙๕  มาก  
๓. มีการประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืน ๓.๖๔ ๐.๕๗ มาก  
๔. มีการประชาสัมพนัธ์โครงการ  ๓.๗๕ ๐.๙๓  มาก 
๕. มีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน       ๔.๑๑ ๐.๗๔   มาก 
๖ . มีการประเมินผลความพึงพอใจ       ๔.๐๐ ๐.๗๑   มาก 
                                     ค่าเฉลีย่โดยรวม  ๓.๘๖ ๐.๘๐    มาก 
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 ๔)  ด้านผลผลติ     
        ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการ ฯ ต่อด้านผลผลิตท่ีเกิดข้ึน 
(Product) มีประเด็นพิจารณาอยู่  ๕ ขอ้  ไดแ้ก่  ๑) การบรรลุวตัถุประสงค์โครงการ ๒) โครงการได้บูรณา

การกบัการจดัเรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา  ๓)  ความคุม้ค่าของงบประมาณ  ๔)  หลกัฐาน/ร่องรอย/
วสัดุคงทนท่ีควรมีอยู ่ ๕)  หลกัฐานรูปเล่มสรุปผลการด าเนินงาน  
     ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดยรวมอยู่
ในระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๖๕ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  ๐.๓๕) เม่ือพิจารณาตามรายขอ้  พบวา่ ประเด็น
การบรรลุวตัถุประสงค์โครงการ  อยู่ในระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย = ๓.๙๗ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๓๗)  
รองลงมา  เป็น  ประเด็นหลกัฐานรูปเล่มสรุปผลการด าเนินงาน, ความคุม้ค่าของงบประมาณ, หลกัฐาน/
ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ีควรมีอยู ่ และ โครงการไดบู้รณาการกบัการเรียนการสอนและกิจกรรม มีค่าเฉล่ียอยูใ่น
ระดบัมากเช่นกนัตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี  ๖ 
 

ตารางที่  ๖  ความคิดเห็นของคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ต่อ              
ด้านผลผลติ   (Product)        
     

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑. การบรรลุวตัถุประสงคโ์ครงการ   ๓.๙๗   ๐.๓๗  มาก  
๒.โครงการไดบู้รณาการกบัการเรียนการสอนและกิจกรรม   ๓.๔๔ ๐.๕๕  มาก  
๓. ความคุม้ค่าของงบประมาณ  ๓.๖๑   ๐.๕๙ มาก  
๔. หลกัฐาน/ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ีควรมีอยู ่  ๓.๔๗ ๐.๖๙  มาก 
๕. หลกัฐานรูปเล่มสรุปผลการด าเนินงาน  ๓.๗๕  ๐.๖๔  มาก 
                                       ค่าเฉลีย่โดยรวม  ๓.๖๕  ๐.๓๕   มาก 
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๑.๒  ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชนผู้เข้าร่วม
โครงการ  และผู้สังเกตการณ์   จ านวน  ๓๐๐  คน 
 
   ๑)  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ 
                       ความคิดเห็นของผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ไดแ้ก่  ครู/อาจารย ์ นักเรียน/นกัศึกษา  ประชาชน
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์   จ  านวน  ๓๐๐  คน  ต่อดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้มของโครงการ 
(Context) มีประเด็นพิจารณาอยู ่๓ ขอ้ ไดแ้ก่ ๑) ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการกบัความตอ้งการของ
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ   ๒) ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน และ ๓) ความเหมาะสม
ของโครงการกบัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั   
    ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดยรวม อยู่
ในระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๘๐  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๑.๖๑) เม่ือพิจารณาตามรายขอ้ พบวา่ ประเด็น
ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน อยูใ่นระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย = ๓.๙๐ ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน = ๑.๙๖) รองลงมา  เป็นความเหมาะสมของโครงการกับสภาพแวดล้อมของสถานท่ีจัด     
(ค่าเฉล่ีย = ๓.๘๔  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๑.๙๖) และ ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการกบัความ
ตอ้งการของผูเ้ขา้ร่วมโครงการ (ค่าเฉล่ีย = ๓.๖๗ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๙๑) อยูใ่นระดบัมากเช่นกนั  
ตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี  ๗ 
 

ตารางที่  ๗  ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการฯ  ต่อ บริบทหรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ 
(Context) 
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑. ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการกบัความตอ้งการของท่าน   ๓.๖๗  ๐.๙๑  มาก  
๒. ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน  ๓.๙๐ ๑.๙๖  มาก  
๓.ความเหมาะสมของโครงการกบัสภาพของสถานท่ีจดั  ๓.๘๔   ๑.๙๖ มาก  
                                         ค่าเฉลีย่โดยรวม ๓.๘๐   ๑.๖๑ มาก 
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    ๒)   ด้านปัจจัยเบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า 
            ความคิดเห็นของผูเ้ขา้ร่วมโครงการฯ  ต่อปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input) มี
ประเด็นพิจารณาอยู ่ ๕ หวัขอ้ ไดแ้ก่  ๑)  จ  านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ๒) วสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ  ๓)   
เอกสารการเผยแพร่/เอกสารประกอบการเรียนรู้ ๔) วทิยากรมีความเหมาะสมกบัโครงการ และ ๕) ระยะเวลา
ในการจดัโครงการมีความเหมาะสม 
            ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล  พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดย
ภาพรวม อยูใ่นระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๖๗  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  ๑.๗๔) เม่ือพิจารณาตามรายขอ้ 
พบวา่  ดา้นจ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการอยูใ่นระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๘๑  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๒.๓๘) 

รองลงมา เป็น ดา้นวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ, วิทยากรมีความเหมาะสมกบัโครงการ, ระยะเวลาในการ
จดัโครงการมีความเหมาะสม, เอกสารการเผยแพร่/เอกสารประกอบการเรียนรู้ อยู่ในระดบัมากเช่นกัน      
ตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี  ๘ 
 
ตารางที ่๘   ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการฯ  ต่อ  ปัจจัยเบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า (Input)    
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑. จ  านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ    ๓.๘๑   ๒.๓๘  มาก  
๒. วสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ   ๓.๗๙ ๓.๐๑  มาก  
๓. เอกสารการเผยแพร่/เอกสารประกอบการเรียนรู้  ๓.๕๒   ๐.๙๐ มาก  
๔. วทิยากรมีความเหมาะสมกบัโครงการ  ๓.๖๖ ๑.๔๗  มาก 
๕. ระยะเวลาในการจดัโครงการมีความเหมาะสม ๓.๕๓  ๐.๙๓  มาก 
                                  ค่าเฉลีย่โดยรวม  ๓.๖๗ ๑.๗๔   มาก 
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  ๓)  ด้านกระบวนการด าเนินงาน  
            ความคิดเห็นของผูเ้ขา้ร่วมโครงการฯ ต่อ  กระบวนการด าเนินงาน (Process) มีประเด็น
พิจารณาอยู่  ๕  หัวขอ้ ได้แก่  ๑) การประชาสัมพนัธ์โครงการ ๒) โครงการมีความเหมาะสมในระดับ
มหาวิทยาลยั  ๓) โครงการมีความต่อเน่ืองเป็นประจ าทุกปี  ๔)  ความพร้อมในการด าเนินงาน  ๕) มีการ
ประเมินผลความพึงพอใจ   
             ผลการวิเคราะห์ขอ้มูล  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดยรวม 
อยู่ในระดบัปานกลาง (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๔๖ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๙๐) ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามรายขอ้  
พบวา่  มีการประเมินความพึงพอใจ  อยูใ่นระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๕๘  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = ๐.๙๒) 

รองลงมา เป็นความพร้อมในการด าเนินงาน อยูใ่นระดบัปานกลาง (ค่าเฉล่ีย = ๓.๔๙ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
= ๐.๙๐) โครงการมีความต่อเน่ืองเป็นประจ าทุกปี, โครงการมีความเหมาะสมในระดบัมหาวิทยาลยั  และ   
การประชาสัมพนัธ์โครงการ  อยูใ่นระดบัปานกลางตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี  ๙ 
 

ตารางที ่๙   ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการฯ  ต่อ   กระบวนการด าเนินงาน (Process)    
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑.  การประชาสัมพนัธ์โครงการ   ๓.๓๒  ๐.๙๕   ปานกลาง 
๒.  โครงการมีความเหมาะสมในระดบัมหาวทิยาลยั ๓.๔๔ ๐.๘๕   ปานกลาง  
๓.  โครงการมีความต่อเน่ืองเป็นประจ าทุกปี ๓.๔๖   ๐.๘๗  ปานกลาง 
๔. ความพร้อมในการด าเนินงาน       ๓.๔๙ ๐.๙๐  ปานกลาง 
๕.  การประเมินผลความพึงพอใจ ๓.๕๘  ๐.๙๒  มาก  
                                  ค่าเฉลีย่โดยรวม  ๓.๔๖  ๐.๙๐ ปานกลาง    
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  ๔.)  ด้านผลผลติ 
         ความคิดเห็นของผูเ้ขา้ร่วมโครงการฯ ต่อ  ดา้นผลผลิต (Product) มีประเด็นพิจารณาอยู ่ 
๔  หวัขอ้ ไดแ้ก่  ๑)  การไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจในศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน ๒) การเห็นค่าคุณของ
ศิลปะและวัฒนธรรมชาติและท้องถ่ิน  ๓)  มีความภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบสาน อนุรักษ์
ศิลปวฒันธรรม  ๔) มีความพึงพอใจในการเขา้ร่วมโครงการ   
                ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล  พบวา่   กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นมีค่าเฉล่ียโดยรวม 
อยูใ่นระดบัมาก  (ค่าเฉล่ีย =  ๓.๖๗  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  ๑.๗๔) ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามรายขอ้ พบวา่  
กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจในศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน อยูใ่นระดบัมาก (ค่าเฉล่ีย 
=  ๓.๘๙  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน =  ๑.๐๐) รองลงมา  คือ การเห็นค่าคุณของศิลปะและวฒันธรรมชาติและ
ทอ้งถ่ิน,  มีความภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบสาน อนุรักษศิ์ลปวฒันธรรม, มีความพึงพอใจในการเขา้ร่วม
โครงการ  อยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนัตามล าดบั  ดงัแสดงในตารางท่ี  ๑๐ 
 

ตารางที ่๑๐   ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการฯ  ต่อ  ด้านผลผลติ (Product)      
 

 
  ประเด็นการประเมิน 

 
X 

 
S.D. 

 
ระดับความคิดเห็น 

   
๑.  ได้รับความรู้ ความเขา้ใจในศิลปวฒันธรรมชาติและ

ทอ้งถ่ิน    
๓.๘๙    ๑.๐๐ มาก  

๒.  เห็นค่าคุณของศิลปะและวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน   ๓. ๘๒  ๐.๙๖  มาก  
๓.  มีความภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบสาน อนุรักษ ์ 

ศิลปวฒันธรรม    
 ๓. ๗๕    ๒.๔๙ มาก  

๔. มีความพึงพอใจในการเขา้ร่วมโครงการ  ๓.๖๙ ๐.๙๔  มาก 
                                  ค่าเฉลีย่โดยรวม  ๓.๖๗ ๑.๗๔   มาก 
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๒. การประเมินโครงการในมิติแนวนอน 
 

               ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเชิงคุณภาพ  จากแบบสอบถามใน
ตอนท่ี ๓  ความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะของทั้ง  ๒ กลุ่มตวัอย่าง คือ  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดั
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  และ  กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ ไดแ้ก่ ครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  
ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์ในโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี  ๒๕๕๓   
ในประเด็น ๑) ในส่ิงท่ีทั้ง  ๒  กลุ่มคาดหวังว่าจะได้รับจากโครงการ  และ ๒)  ความสอดคล้องกบัส่ิงท่ี
เกิดข้ึนเม่ือเสร็จส้ินโครงการมาระยะหน่ึง 
  การวิเคราะห์แบบสอบถามเพื่อประเมินผลโครงการในมิติแนวนอน  ตามแนวคิดของสเตก  
(Stake’s Concepts and Model of Evaluation) หรือท่ีเรียกวา่  เคาน์ทิแนนซ์ (Countenance Model)  ซ่ึง
วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชต้ารางเมตริซ์  (Matrix Table)  จ  าแนกการประเมินออกเป็น  ๒ ส่วน  คือ  เมตริกการ
บรรยาย (Description Matrix) และเมตริกการตดัสินคุณค่า (Judgment  Matrix) ดงัน้ี 

๑.  เมตริกการบรรยาย  ใช้ในการเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างความคาดหวงักบัส่ิงท่ี
เกิดข้ึนจริง  ผูว้จิยัประเมินจากแบบสอบถามในตอนท่ี  ๓ 

๒.  เมตริกการตดัสินคุณค่า  ใชใ้นการเปรียบความสอดคลอ้งระหวา่งเกณฑม์าตรฐาน กบั ผลการ
ตดัสินใจ  ส าหรับเกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้กบักลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ  ผูว้ิจยัใช้เกณฑ์
มาตรฐานของส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส าหรับกลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ผูว้ิจยัใช้
เกณฑ์มาตรฐานของส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  ในการวิเคราะห์ผล
การตดัสินใจ  
 ทั้งน้ี  การเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  จะพิจาณา
ความสัมพนัธ์ของมิติในแนวตั้ ง  ตามรูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบีม หรือท่ีเรียกว่า  ซิปโมเดล 
(Stufflebeam’s or CIPP Model) ซ่ึงเป็นการประเมิน  ๔ ดา้น ไดแ้ก่  การประเมินดา้นบริบทหรือสภาวะ
แวดลอ้ม (Context: C), ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input: P),  ดา้นกระบวนการหรือการด าเนินงาน 
(Process: P)  และดา้นผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product: P) โดยผูว้จิยัจะน าเสนอขอ้มูลของทั้ง  ๒  กลุ่ม ตามล าดบั  
    

 การประเมินโครงการในเมตริกการบรรยาย  เปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งความคาดหวงักบั
ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงในความคิดเห็นของกลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมต่อ
ความคาดหวงัท่ีจะได้รับจากโครงการ  และความสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในการด าเนินการจดัโครงการ  
ดงัน้ี 
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๑.  ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นบริบท   กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า  ความ
สอดคลอ้งของวตัถุประสงค์โครงการกบับริบทต่าง ๆ ในภาพรวมอยู่ในความสอดคลอ้งระดบัมาก  เพราะ 
วตัถุประสงคโ์ครงการเป็นไปตามแผนปฏิบติังาน  และมีการตรวจสอบและรายงานเป็นระยะ 

๒. ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงด้านปัจจยัเบ้ืองตน้  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า  
ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมควรส ารวจความเพียงพอของอุปกรณ์  เงิน และ ผุมี้ความรู้ดา้นวฒันธรรม  

๓. ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงด้านการด าเนินงาน  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า  
การมีส่วนร่วมของนกัศึกษาและบุคลากรในมหาวทิยาลยัโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง 

๔.  ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นผลผลิต  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เห็นวา่   
การน าองคค์วามรู้ท่ีไดรั้บจากโครงการน าไปใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง  ดงัแสดงในตารางท่ี ๑๑ 
 
 ตารางที ่๑๑   เมตริกซ์การบรรยายเปรียบเทยีบความสอดคล้องระหว่างความคาดหวงักบัส่ิงที่เกดิขึน้จริง:      
                           กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  จ านวนทั้งส้ิน ๓๖  คน       
 

มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (C) 
-ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค์
โครงการกบัเป้าประสงค ์
-ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค ์
กบั หลกัการและเหตุผล 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
ความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ิน 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
สภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั 
-การทบทวนปรับปรุงโครงการท านุ
บ ารุงศิลปวฒันธรรม 
 
 

    ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง ข อ ง
วัตถุประสงค์โครงการะหว่าง
บริบทหรือสภาวะแวดล้อมกับ
ความคาดหวงัว่า  ได้เรียนรู้และ
ร่วมกันอนุรักษ์  และ สืบทอด  
กิจกรรมท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม
โดยเฉพาะวัฒนธรรมท้อง ถ่ิน  
ตลอดจนสร้างบรรยากาศทาง   
ด้ า น ศิ ล ป วัฒนธ ร รม ให้ เ ป็ น
รูปธรรม  และจัดให้เป็นแหล่ง
เรียนรู้ท่ีมีชีวติ    
 

 

    กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นวา่  ความสอดคลอ้งของ 
บริบทในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก  
เพราะ  ว ัตถุประสงค์โครงการ
เป็นไปตามแผนปฏิบติังาน/ มีการ
ตรวจสอบและรายงานเป็นระยะ  
      ข้อเสนอแนะ   
ควรปรับแผนพฒันาให้สอดคลอ้ง
กบัแผนยุทธศาสตร์จงัหวดั  และ
ถึงแม้ว่ าจะ มี กิ จกรรมมาก ข้ึน
เพราะได้รับงบประมาณมากข้ึน/ 
แต่ยงัท าต่อเน่ืองน้อย/ไม่ชัดเจน/              
ยงัไม่ค่อยสมบูรณ์นกั 
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มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

ด้านปัจจัยเบือ้งต้น  (I) 
- ค ว า ม เ พี ย ง พ อ ข อ ง บุ ค ล า ก ร
ด าเนินงาน  

- ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์  
- ความเหมาะสมของงบประมาณ  
- ความเหมาะสมของวทิยากร  
- ความเหมาะสมของระยะเวลา  

      ค ว า มสอดคล้ อ ง ร ะหว่ า ง    
ด้ า น ปั จ จัย เ บ้ื อ ง ต้นกับค ว า ม
คาดหวงัวา่  การสร้างภาคีเครือข่าย
แลกเปล่ียนความรู้  และการจดัเก็บ
ขอ้มูลองค์ความรู้ด้านวฒันธรรม
ท้อง ถ่ิน ท่ีได้ รับจากการจัดท า
โครงการในรูปแบบท่ีหลากหลาย   

     กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นวา่ ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมควร
ส ารวจความเพียงพอของอุปกรณ์  
เงิน และ ผุมี้ความรู้ดา้นวฒันธรรม  
     ข้อเสนอแนะ   
ควรมีหลกัเกณฑ์การพิจารณาการ
กระจายงบประมาณสู่คณะอย่าง
ชดัเจน   

ด้านกระบวนการด าเนินงาน  (P) 
-มีการเปิดโอกาสให้องคก์รทอ้งถ่ิน/
ชุมชนมีส่วนร่วมในโครงการ 
-มีการประชุมวางแผนเตรียมการ 
      จดัโครงการ 
-มีการประสานงานกับหน่วยงาน
อ่ืน 
-มีการประชาสัมพนัธ์โครงการ 
-มีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน      
-มีการประเมินผลความพึงพอใจ 
 

      ค ว า มสอดคล้ อ ง ร ะหว่ า ง    
ด้านกระบวนการด าเนินงานกับ
ความคาดหวงั ของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่   อยากให้ มี รูปแบบ 
กระบวนการ  PDCA  และอยาก
เ ห็นวัฒนธรรมองค์ก ร ท่ี เ ป็ น
แบบอ ย่ า ง ใ นก า ร ท า นุ บ า รุ ง
ศิลปวฒันธรรมของมหาวทิยาลยั   
 

     กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่า การมีส่วนร่วมของ
นั ก ศึ ก ษ า แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ใ น
มหาวิทยาลัยโดยภาพรวมอยู่ใน
ระดบัปานกลาง 
      ข้อเสนอแนะ   
ควรมีกระบวนการการด าเนินงาน
ท่ีแตกต่างจากกระบวนการเดิมท่ี
ไม่บรรลุผล/ มีความต่อเน่ืองท่ีเป็น
รูปธรรม  และ  กิจกรรมหลกั  ควร
มีการประชาสัมพนัธ์ใหม้ากยิง่ข้ึน 

ด้านผลผลติ  (P) 
-การบรรลุวตัถุประสงคโ์ครงการ 
-โครงการได้บูรณาการกับการจัด
เรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา 
-ความคุม้ค่าของงบประมาณ 
-หลักฐาน/ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ี
ควรมีอยู ่
-หลัก ฐ าน รูป เ ล่ มส รุ ป ผลก า ร
ด าเนินงาน 
 

       ค ว ามสอดคล้อ ง ระหว่ า ง    
ด้านผลผลิตกับความคาดหวงัว่า  
ใ น ก า ร บ ร ร ลุ ว ัต ถุ ป ร ะ ส ง ค์
โครงการไดน้ั้น  คือ  การไดส้ร้าง
จิ ต ส า นึ ก ส า ธ า ร ณ ะ ใ ห้ กั บ 
นักศึกษาในการรักษาวฒันธรรม
ไทยในรูปแบบท่ีหลากหลาย  และ
ด้านอาจารย์ได้มีการบูรณาการ
ด้านท านุบ ารุงกับการเรียนการ
สอนและงานวจิยั  

      กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นวา่  การน าองคค์วามรู้จาก
โครงการไปใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง 
      ข้อเสนอแนะ  
นักศึกษาย ังไม่ เห็นความส าคัญ
ด้านวัฒนธรรมเท่า ท่ีควร  และ
อาจารย์ส่วนใหญ่  ย ังไม่ มีการ 
บู ร ณ า ก า ร ด้ า น ท า นุ บ า รุ ง
ศิลปวฒันธรรมกับการเรียนการ
สอนแล ะ ง า น วิ จั ย อ ย่ า ง เ ป็ น
รูปธรรม 
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 ความคิดเห็นของกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์ นักเรียน/นักศึกษา ประชาชน  และ                           
ผู้สังเกตการณ์ในโครงการต่อความคาดหวงัท่ีจะไดรั้บจากโครงการ  และความสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนใน
การด าเนินการจดัโครงการ  ดงัน้ี 

๑. ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นบริบท   กลุ่มตวัอยา่งซ่ึงจ าแนก ออกเป็น  ๒  กลุ่ม  
ได้แก่  กลุ่มภายในมหาวิทยาลัยราชภฎัยะลา มีความเห็นโดยภาพรวมว่า  ได้รับความรู้และเข้าใจใน
ศิลปวฒันธรรมภาคใต้จากโครงการมากข้ึน  แต่รูปแบบโครงการยงัไม่เหมาะสม  ไม่มีความพร้อมเพรียง
ปรองดองกนั  รวมทั้งการไดรั้บความไม่ร่วมมือจากคณะในการจดักิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง และ กลุ่มภายนอก
มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา  มีความเห็นโดยภาพรวมว่า  ไดรั้บความรู้เพิ่มเติมนอกห้องเรียน/ ขนม น ้ า  ของ
อร่อย  รางวลั ของท่ีระลึกมีน้อยมากได้รับกนัไม่ทัว่ถึง/สถานท่ีร้อนและแคบเกินไปเม่ือเทียบกบัจ านวน
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 

๒. ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงด้านปัจจยัเบ้ืองตน้  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า    
การจดัโครงการย่อยแต่ละโครงการไม่คุม้ค่ากบังบประมาณท่ีใช้มาก  เกินความจ าเป็นต่อจ านวนผูเ้ขา้ร่วม
โครงการท่ีมีนอ้ย  และยงัไม่เห็นมีกิจกรรมท่ีเด่น ๆ,  ดา้นวสัดุ อุปกรณ์ในการใชฝึ้กปฏิบติัมีนอ้ยไม่พอเพียง
กบัผูเ้ขา้ร่วมโครงการ,  ด้านวิทยากรพูดไม่ค่อยเขา้ใจ ไม่ค่อยมีการอธิบาย และด้านระยะเวลาในการจดั
โครงการยงัไม่เหมาะสม 

๓. ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงด้านการด าเนินงาน  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า   
การประชาสัมพนัธ์มีน้อย  รับทราบกันยงัไม่ทัว่ถึง, ด้านพิธีกรพูดไม่สนุก  พูดน่าเบ่ือ พูดไม่ค่อยชัด  
มหาวิทยาลยัขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ในศิลปวฒันธรรมภาคใต ้ และขาดผูน้ าในการประกอบพิธีกรรมต่างๆ 
ทางศาสนาท่ีทางมหาวทิยาลยัจดัข้ึน  ส่วนดา้นการประเมินความพึงพอใจมีทุกโครงการ 

๔.   ความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงดา้นผลผลิต  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เห็นวา่  การไดเ้ขา้
ร่วมโครงการท าให้ไดมี้ส่วนร่วมในกิจกรรมเรียนรู้วิถีชีวิตของชุมชน ๓ จงัหวดัชายแดนใต,้ ไดร่้วมอนุรักษ์
วฒันธรรม, ไดรั้บความรู้และยงัน าไปใชห้รือทดลองใชไ้ดจ้ริง  ดงัแสดงในตารางท่ี ๑๒ 
  
  ตารางที ่๑๒   เมตริกซ์การบรรยายเปรียบเทยีบความสอดคล้องระหว่างความคาดหวงักบัส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง:  
                           กลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์ นักเรียน/นักศึกษา ประชาชน  และ 
                           ผู้สังเกตการณ์ใน โครงการ   จ านวนทั้งส้ิน ๓๐๐   คน                      

มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (C) 
คว ามสอดค ล้ อ ง ข อ ง รู ป แบบ
โครงการกบัความตอ้งการของ 
 

ความสอดคล้องระหว่างบริบท      
หรือสภาวะแวดล้อมกับความ
คาดหวงั  โดยจ าแนกออกเป็น ๒  
กลุ่ม  ดงัน้ี   

ก ลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นใน ความสอดคล้องของ 
บ ริ บท โด ยภ าพ รวม  จ า แนก 
ออกเป็น  ๒  กลุ่ม  ดงัน้ี   
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มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 
- ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 
- ความเหมาะสมของโครงการกับ
ความตอ้งการของทอ้งถ่ิน 

- ความเหมาะสมของโครงการกับ
สภาพแวดล้อมของสถานท่ีจัด
โครงการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     ๑)  กลุ่มภายใน  ไดแ้ก่  อาจารย ์ 
นกัศึกษา  เจา้หนา้ท่ี  บุคลากรของ
มหาวิทยาลยั  และผูส้ังเกตการณ์ 
คาดหวงัวา่  การไดเ้รียนรู้ในความ
หลากหลาย  เกิดความเข้าใจใน
การท า นุบ า รุง ศิลปวัฒนธรรม  
ความพร้อมเพรียง ความปรองดอง   
และความร่วมมือจากคณะในการ
จดักิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง  
     ๒) กลุ่มภายนอก ได้แก่  ครู 
นั ก เ รี ย น  ป ร ะ ช า ช น  แ ล ะ ผู ้
สังเกตการณ์  คาดหวงัวา่  เยาวชน
จะไดรั้บความรู้ ความสนุก ไดช้ม
การแสดง ไดกิ้นขนม น่าจะบริการ
น ้ าอร่อย ๆ ได้รับรางว ัล   และ
ได้รับของท่ีระลึก/ สถานท่ีอยาก
ใ ห้ มี แ ส ง สี / มี รู ป แ บ บ ข อ ง
วฒันธรรมการละเล่นท่ีสนุกและ
หลากหลาย 
     
        
   
  
 
 
 
 
 
 
 

    ๑) กลุ่มภายใน ได้รับความรู้
และ เข้า ใจใน ศิลปวัฒนธรรม
ภาคใต ้มากข้ึน แต่รูปแบบยงัไม่
เหมาะสม  และย ังไม่ เ กิดความ
พร้อม เพรียง  ความปรองดอง   
รวมทั้งความร่วมมือจากคณะใน
การจดักิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง  
 
 
   ๒) กลุ่มภายนอก  ได้รับความรู้
เพิ่มเติมนอกห้องเรียน/ ขนม น ้ า  
ของอร่อย  รางวลั ของท่ีระลึกมี
น้ อ ย ม าก ได้ รั บ กัน ไม่ ทั่ ว ถึ ง /
สถานท่ีร้อนและแคบเกินไปกับ
จ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ    
      ข้อเสนอแนะ   
-ควรมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบให้
เหมาะสมกบังบประมาณท่ีได้รับ    
-รูปแบบของกิจกรรมควรจัดให ้  
มึความหลากหลาย  ไม่ซ ้ าซาก  
น่าสนใจ เหมาะสมกับความเป็น
มหาวทิยาลยั  
-ควรเน้นความเป็นวัฒนธรรม
ทอ้งถ่ินใหม้ากกวา่น้ี 
-ควรเปล่ียนรูปแบบท่ีให้เด็กสนใจ  
และสนุกเฮฮามากกวา่น้ี 
-ควรปรับปรุงสถานท่ีจัดใหม่ 
ตกแ ต่ง ให้สวย งาม  มีดอกไม ้      
ไมป้ระดบั  และตน้ไมเ้พิ่มเยอะ ๆ 
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มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 
ด้านปัจจัยเบือ้งต้น  (I) 

- จ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 

- วสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ 

- เอกสารการเผยแพร่/ เอกสาร
ประกอบการเรียนรู้ 

- วิทยากรมีความเหมาะสมกับ
โครงการ 

- ระยะเวลาในการจัดโครงการมี
ความเหมาะสม  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      ค ว า มสอดคล้ อ ง ร ะหว่ า ง    
ด้ า น ปั จ จัย เ บ้ื อ ง ต้นกับค ว า ม
คาดหวงัว่า  การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนให้มาก ท่ี สุด /วิทยากรมี
ค ว า ม รู้ ค ว า ม ส า ม า ร ถ  มี
ประสบการณ์และความช านาญ 
ในการน าเสนอ  สอนวิธีการท าได้
อยา่งละเอียด/ ระยะเวลาในการจดั
กิ จกรรม มีคว าม ต่อ เ น่ือง เ ป็น
ประจ าทุกปี  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นวา่ ไม่คุม้ค่ากบังบประมาณ
ท่ี ใช้ม าก เ กินคว ามจ า เ ป็น ต่อ
จ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการท่ีมีน้อย  
และยงัไม่เห็นมีกิจกรรมท่ีเด่น ๆ/   
วสัดุ อุปกรณ์ในการใชฝึ้กปฏิบติัมี
น้อยไม่พอเพียง/ วิทยากรพูดไม่
ค่อยเข้าใจ ไม่ค่อยมีการอธิบาย / 
ระยะเวลาในการจดัโครงการยงัไม่
เหมาะสม 

      ข้อเสนอแนะ 

-ควรจดัโครงการอยา่งเปิดเผย  
-ควรมีการประชาสัมพัน ธ์ ให้
เหมาะสมกบัระดบัมหาวทิยาลยั 
-ควรเตรียมอุปกรณ์ให้พอเพียงกบั
นั ก เ รี ย น ผู ้ เ ข้ า ร่ ว ม โค ร ง ก า ร   
ส าหรับใชฝึ้กปฏิบติักนัอยา่งทัว่ถึง 

-ควรสร รหาวิ ท ย าก ร ในก า ร
น า เสนอแต่ละ เ ร่ืองให้ มีความ
เหมาะสมกับโครงการท่ีจัดและ
เ ห ม า ะ ส ม กั บ ฐ า น ะ ข อ ง
มหาวทิยาลยั 
-ควรให้วิทยากรทอ้งถ่ินได้มีส่วน
ร่วมมากกวา่น้ี  
-การถ่ายโอนความรู้สู่เยาวชนควร
สร้างสรรคม์ากกวา่น้ี 
-ควรอธิบายเก่ียวกบัวฒันธรรม   
-ระยะเวลาในการจัดโครงการ
ลานวฒันธรรมควรจดัเดือนละ  ๑  
คร้ัง 
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มิติในแนวตั้ง ความคาดหวงั ส่ิงทีเ่กดิขึน้จริง 

ด้านกระบวนการด าเนินงาน  (P) 
- การประชาสัมพนัธ์โครงการ 
- โครงการมีความเหมาะสมใน
ระดบัมหาวทิยาลยั 

- โครงการมีความต่อเ น่ือง เ ป็น
ประจ าทุกปี 

- ความพร้อมในการด าเนินงาน  
- การประเมินผลความพึงพอใจ      
 

      ค ว า มสอดคล้ อ ง ร ะหว่ า ง    
ด้านกระบวนการด าเนินงานกับ
ความคาดหวงั ของกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่   อยากให้ มี รูปแบบ 
กระบวนการ  PDCA /อยากเห็น
วฒันธรรมองค์กรท่ีเป็นแบบอย่าง
ในการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม
ของมหาวิทยาลัย อย่างเข้มแข็ง/ 
ก า ร เ ต รี ย ม ค ว า มพ ร้ อ ม ข อ ง
เ จ้ า ห น้ า ท่ี ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร
ด าเนินงานอยา่งมีระบบ มีพิธีกรท่ี
ต ล ก  ไ ม่ ดุ  สุ ภ า พ เ รี ย บ ร้ อ ย  
อ่อนหวาน 
 

     กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่า  การประชาสัมพนัธ์มี
นอ้ย  รับทราบกนัไม่ทัว่ถึง/ พิธีกร  
พูดไม่สนุก  พูดน่าเบ่ือ พูดไม่ค่อย
ชัด/ ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ใน
ศิลปวฒันธรรมภาคใต้  และขาด
ผู ้น าในการประกอบพิ ธี กรรม
ต่ า ง ๆ  ท า ง ศ า ส น า ท่ี ท า ง
มหาวทิยาลยัจดัข้ึน /มีการประเมิน
ความพึงพอใจทุกโครงการ 
      ข้อเสนอแนะ   
-ควรมีกระบวนการการด าเนินงาน
ท่ีแตกต่างจากกระบวนการเดิมท่ี
ไม่บรรลุผล 
-ควรมีการประชาสัมพนัธ์ให้มาก     
และต่อเน่ืองอยา่งเป็นรูปธรรม 
-ควรใหพ้ี่ ๆ ดูแลนอ้ง ๆ ยิม้ใหม้าก   
-ควรดูแลเด็กในการเข้าห้องน ้ า
ควรมีคนน าทาง 

ด้านผลผลติ  (P) 
- ได้ รับความ รู้  ความ เข้า ใจใน
ศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน 
- เ ห็ น ค่ า คุ ณ ข อ ง ศิ ล ป ะ แ ล ะ
วฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน 
- มีภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบ
สาน อนุรักษศิ์ลปวฒันธรรม    
- มีความพึงพอใจในการเข้าร่วม
โครงการ 
 

    ความสอดคล้องระหว่างด้าน
ผลผ ลิ ตกับค ว ามค า ดหวัง ว่ า    
ผูเ้ข้าร่วมโครงการมีความเข้าใจ
ลึกซ้ึงในวฒันธรรมไทย/ไดค้วามรู้
และเขา้ใจในศิลปวฒันธรรมแต่ละ
ทอ้งถ่ินมากข้ึน/ เยาวชนรุ่นหลาน
ได้เห็นคุณค่าของศิลปวฒันธรรม
ทอ้งถ่ินภาคใต ้ 
  

     กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นวา่  การเขา้ร่วมโครงการได้
มีส่วนร่วมในกิจกรรมเรียนรู้วิถี
ชีวติของชุมชน ๓ จงัหวดัชายแดน
ใต ้ /ไดอ้นุรักษ์วฒันธรรม/ไดรั้บ
ความรู้และยงัน าไปใชห้รือทดลอง
ไดจ้ริง 
 
         

  



46 
 
 การประเมินผลโครงการโดยใช้เมตริกซ์การตัดสินคุณค่า  ในการเปรียบเทียบความสอดคล้อง
ระหว่างเกณฑ์มาตรฐานของทั้ง  ๒  กลุ่ม  โดย  ๑) กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม  จ านวน  ๓๖ คน ดว้ยการพิจารณาตดัสินใจในคุณค่าของโครงการจากเกณฑ์มาตรฐานของ 
ส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ซ่ึงเป็นเกณฑ์ของกระบวนการด าเนินงาน (Process)  และ ๒) 
กลุ่มผู ้เข้าร่วมโครงการ ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ  และ                  
ผูส้ังเกตการณ์  จ  านวน  ๓๐๐  คน  ดว้ยการพิจารณาตดัสินใจในคุณค่าของโครงการจากเกณฑ์มาตรฐานของ 
ส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ซ่ึงเป็นเกณฑ์ของผลลพัธ์หรือผลผลิต  ดงั
แสดงในตารางท่ี  ๑๓  และตารางท่ี ๑๔  ตามล าดบั 
 
ตารางที ่ ๑๓  เมตริกซ์การตัดสินคุณค่า   เปรียบเทยีบความสอดคล้องระหว่างเกณฑ์มาตรฐานของส านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา   (สกอ.)  กับ ผลการตัดสินใจ: กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจัด
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม    

  
มิติในแนวตั้ง  เกณฑ์มาตรฐาน  ผลการตัดสินใจ 

ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (C) 
-ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค์
โครงการกบัเป้าประสงค ์

-ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค ์
กบั หลกัการและเหตุผล 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
ความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ิน 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
สภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั 
-การทบทวนปรับปรุงโครงการท านุ
บ ารุงศิลปวฒันธรรม 
 
 

     โครงการท่ีด าเนินการต้องมี
ระบบและกลไกการท านุบ า รุง
ศิ ล ป ะ แ ล ะ วัฒ น ธ ร ร ม  แ ล ะ
ด าเนินการตามระบบท่ีก าหนด ซ่ึง
ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมไดด้ าเนินงาน
ตามกรอบนโยบายด้านท านุบ ารุง
ศิ ล ป วัฒ น ธ ร ร ม  ซ่ึ ง มี แ ผ น
งบประมาณ: การส่งเสริมและ
พั ฒ น า ศ า ส น า  ศิ ล ป ะ แ ล ะ
วฒันธรรม ประจ าปี ๒๕๕๓  ไว้
เป็นกลไกในการด าเนินงาน มี
แผนปฏิบัติราชการประจ าปีไว้
รองรับการด าเนินงานตามประเด็น
ยุทธศาสต ร์ของมหาวิทยาลัย    
ราชภฎัยะลาท่ี ๔       
 
 

    โครงการได้มีการด าเนินการ
อ ย่ า ง ต่ อ เ น่ื อ ง  แ ล ะส าม า ร ถ
ต อ บ ส น อ ง พั น ธ กิ จ ข อ ง
มหาวิทยาลัยในการเป็นกลไก
ส่ ง เ ส ริ ม แ ล ะ ส นั บ ส นุ น ใ ห้
หน่วยงานด าเนินงานด้านท านุ
บ ารุงศิลปวฒันธรรมในระดบัมาก
ท่ีสุด 
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มิติในแนวตั้ง เกณฑ์มาตรฐาน ผลการตดัสินใจ 

ด้านปัจจัยเบือ้งต้น  (I) 
- ค ว า ม เ พี ย ง พ อ ข อ ง บุ ค ล า ก ร
ด าเนินงาน  

- ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์  
- ความเหมาะสมของงบประมาณ  
- ความเหมาะสมของวทิยากร  
- ความเหมาะสมของระยะเวลา  

    โครงการต้องมีการด าเนินงาน 
อย่างมีระบบและกลไกการท านุ
บ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม  ซ่ึง
ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมไดด้ าเนินงาน 
ต า ม แ ผ น ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง
มหาวทิยาลยั  
 

   โครงการได้มีการด าเนินงาน   
ตามแผนปฏิบติัราชการประจ าปี
งบประมาณของมหาวทิยาลยัอยา่ง
มี ระบบและกลไกตามความ
เหมาะสมในระดบัมาก 
 

ด้านกระบวนการด าเนินงาน  (P) 
- การประชาสัมพนัธ์โครงการ 
- โครงการมีความเหมาะสมใน
ระดบัมหาวทิยาลยั 

- โครงการมีความต่อเ น่ือง เ ป็น
ประจ าทุกปี 

- ความพร้อมในการด าเนินงาน  
- การประเมินผลความพึงพอใจ  
     

     โครงการตอ้งมีการด าเนินงาน
สม ่าเสมออยา่งต่อเน่ือง    

    โครงการมีกระบวนการการ
ด า เนินงานแบบ  PDCA  อย่าง
สม ่ าเสมอ  และเป็นรูปธรรมใน
ก า ร ป ร ะ ช า สั ม พัน ธ์  มี ก า ร
ด าเนินงานสม ่าเสมออยา่งต่อเน่ือง       
และมีการประเมินผลความพึงใจ 
มาโดยตลอดในระดบัปานกลาง  

ด้านผลผลติ  (P) 
-การบรรลุวตัถุประสงคโ์ครงการ 
-โครงการได้บูรณาการกับการจัด
เรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา 
-ความคุม้ค่าของงบประมาณ 
-หลักฐาน/ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ี
ควรมีอยู ่
-หลัก ฐ าน รูป เ ล่ มส รุ ป ผลก า ร
ด าเนินงาน 

 
 

    โครงการต้องมีการบูรณาการ
งานด้านท า นุบ า รุ ง ศิลปะและ
วฒันธรรมกบัการจดัการเรียนการ
สอนและกิจกรรมนกัศึกษา และมี
การน าผลการประเมินไปปรับปรุง
การบูรณาการงานด้านศิลปะและ
วัฒนธรรมกับการจัดการเ รียน
สอนและกิจกรรมนกัศึกษา 

   โ ค ร ง ก า ร มี ก า ร ติ ด ต า ม
ประ เ มิ นผลคว ามส า เ ร็ จ ของ       
การการบูรณาการงานด้านท านุ
บ ารุงศิลปะและวฒันธรรมกบัการ
จดัการเรียนการสอนและกิจกรรม
นักศึกษาอยู่ในระดับน้อย  และมี
การสรุปรูปเล่มผลการด าเนินงาน
อยา่งมีระบบเป็นอยา่งมาก 
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ตารางที ่ ๑๔  เมตริกซ์การตัดสินคุณค่า   เปรียบเทยีบความสอดคล้องระหว่างเกณฑ์มาตรฐานของส านักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  กับผลการตัดสินใจ: กลุ่ม ครู/อาจารย์ 
นักเรียน/นักศึกษา ประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ และผู้สังเกตการณ์   

 

มิติในแนวตั้ง  เกณฑ์มาตรฐาน  ผลการตัดสินใจ 

ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (C) 
-คว ามสอดคล้อ งของ รูปแบบ
โครงการกับความต้องการของ
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
ความตอ้งการของทอ้งถ่ิน 
-ความเหมาะสมของโครงการกับ
สภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั 
 
 
 

    โครงการต้องมีการด าเนินงาน
ตามวงจรคุณภาพ (PDCA)       
 

    โครงการได้มีการด าเนินการ
ตามระบบในแผนปฏิบติัราชการ 
๔ ปี พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๕๔  ของ
มหาวิทยาลัยราชภัฎยะลา  ซ่ึงมี
กรอบนโยบายด้านท า นุบ า รุ ง
ศิลปวัฒนธรรม  มีแผนปฏิบัติ
ร า ช ก า รป ระ จ า ปี   แ ล ะ แผน
งบประมาณโครงการไว้รองรับ 
ตามประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี ๔  มี
ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง แ ล ะ ค ว า ม
เหมาะสมอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 
 

ด้านปัจจัยเบือ้งต้น  (I) 
- จ านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ 
- วสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ 
- เ อกส ารก าร เผย แพ ร่ / เ อกสา ร
ประกอบการเรียนรู้ 

- วิท ย า กร มี ค ว าม เหม าะสมกับ
โครงการ 
ระยะเวลาในการจัดโครงการมี
ความเหมาะสม   

     บ ร ร ลุ เ ป้ า ห ม า ย ต า ม แ ผ น         
ไม่ ต ่ า ก ว่ า ร้ อ ย ล ะ  ๘๐  แล ะ มี                
การด า เนินงานสม ่ า เสมออย่าง
ต่อเน่ือง 

    โครงการได้มีการด าเนินงาน
สม ่าเสมออยา่งต่อเน่ืองมีโครงการ
ห รือ กิ จก รรม ท่ี ส่ ง เ ส ริ มและ
ส นั บ ส นุ น ด้ า น ศิ ล ป ะ แ ล ะ
วัฒน ธ ร ร ม  ท่ี มี ตั ว บ่ ง ช้ี แ ล ะ
เป้าหมายความส าเ ร็จตามแผน    
ไม่ ต ่ า ก ว่ า ร้ อยละ  ๘๐ใช้ เ ป็น
แนวทางในการประเมินผลใน
ระดบัมาก   
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มิติในแนวตั้ง  เกณฑ์มาตรฐาน  ผลการตัดสินใจ 

ด้านกระบวนการด าเนินงาน  (P) 
- การประชาสัมพนัธ์โครงการ 
- โครงการมีความเหมาะสมใน
ระดบัมหาวทิยาลยั 

- โครงการมีความต่อเ น่ือง เ ป็น
ประจ าทุกปี 

- ความพร้อมในการด าเนินงาน  
- การประเมินผลความพึงพอใจ      
 

    โครงการต้องมีการด าเนินงาน
อย่างมีรูปแบบ PDCA ซ่ึงตอ้งมี
ก า ร เ ผ ย แ พ ร่ กิ จ ก ร ร ม ต่ อ
ส า ธ า รณ ชนตล อด จน มี ก า ร
ประ เ มิ นผลความส า เ ร็ จ ของ
โครงการ    

     โครงการมีกระบวนการการ
ด าเนินงานแบบ  PDCA และเป็น
รูปธรรมในการเปิดโอกาสให้
องค์กรท้องถ่ิน/ชุมชนมีส่วนร่วม
ในโค ร ง ก า ร   มี ก า รป ระ ชุ ม  
ประสานงาน  ประชาสัมพันธ์  
และมีการประเมินผลความพึงใจ 
มาโดยตลอดในระดบัมาก  

ด้านผลผลติ  (P) 
-  ได้รับความ รู้  ความเข้าใจใน
ศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน 
- เ ห็ น ค่ า คุ ณ ข อ ง ศิ ล ป ะ แ ล ะ
วฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน 
- มีภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบ
สาน อนุรักษศิ์ลปวฒันธรรม    
- มีความพึงพอใจในการเข้าร่วม
โครงการ 
 

    โครงการต้องมีการด าเนินงาน
สม ่าเสมออยา่งต่อเน่ือง  ก่อให้เกิด
ประโยชน์และสร้าง คุณค่ า ต่อ
ชุมชน 

   โครงการได้มีการด าเนินงาน
สม ่าเสมออย่างต่อเน่ือง ก่อให้เกิด
ประโยชน์และสร้าง คุณค่ า ต่อ
ชุมชนในระดบัมาก 

 

 จาการประเมินผลประสิทธิผลโครงการในมิติแนวนอนของของสเตก  (Stake’s Concepts and 
Model of Evaluation) โดยใชต้ารางเมตริซ์ (Matrix Table)  ๒  ตาราง  คือ  เมตริกการบรรยาย (Description 
Matrix)  เพื่อเปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งความคาดหวงักบัส่ิงท่ีเกิดข้ึน  และเมตริกการตดัสินคุณค่า 
(Judgment  Matrix)  เพื่อเปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งเกณฑ์มาตรฐานกบัผลการตดัสินใจ  ควบคู่กบั
การพิจารณาความสัมพนัธ์ของมิติในแนวตั้ง  ๔ ดา้น ไดแ้ก่  ดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (Context: C), 
ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input: P),  ดา้นกระบวนการหรือการด าเนินงาน (Process: P)  และดา้น
ผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product: P)  ของทั้ง  ๒  กลุ่มตวัอยา่ง  พบวา่ โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา ไดมี้การด าเนินการมาอยา่งต่อเน่ือง 
และสามารถตอบสนองพนัธกิจของมหาวิทยาลัยในการเป็นกลไกส่งเสริมและสนับสนุนให้หน่วยงาน
ด าเนินงานด้านท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานของส านักงานคณะกรรมการ         



50 
 
การอุดมศึกษา (สกอ.) ซ่ึงเป็นเกณฑ์ด้านกระบวนการด าเนินงาน (Process) ตรงตามความคาดหวงัของ
คณะกรรมการฯ ในดา้นบริบทและกระบวนการโดยภาพรวมอยู่ในระดบัมาก แต่ ในดา้นผลผลิต  พบว่า  
กลุ่มภายในหน่วยงานและชุมชนในทอ้งถ่ินเขา้มามีส่วนร่วมนอ้ย  ยงัขาดความหลากหลาย  ขาดความร่วมมือ
ระหวา่งมหาวทิยาลยั นกัศึกษายงัไม่เห็นความส าคญัดา้นวฒันธรรมเท่าท่ีควร  และยงัขาดการบูรณาการงาน
ดา้นท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมกบัการเรียนการสอนและงานวิจยัอยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั   
 แต่อย่างไรก็ตาม  แมว้า่การด าเนินการจดัโครงการจะไดม้าตรฐานตามเกณฑ์ของ สกอ. แต่กลุ่ม
ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ไดแ้ก่  ครู/อาจารย ์นักเรียน/นกัศึกษา ประชาชน  และผูส้ังเกตการณ์ในโครงการ ส่วน
ใหญ่โดยภาพรวม เห็นว่า  การจดัโครงการ ฯ  ไม่คุม้ค่ากับงบประมาณท่ีได้รับ  แต่สอดคล้องกับเกณฑ์
มาตรฐานของ  สมศ.  ท่ีมีการด าเนินงานตามวงจรคุณภาพ (PDCA) และท าไดบ้รรลุเป้าหมายตามแผนไม่ต ่า
กวา่ร้อยละ ๘๐ มีการด าเนินงานสม ่าเสมออยา่งต่อเน่ือง เกิดประโยชน์และสร้างคุณค่าต่อชุมชนในระดบัมาก 
 
 ข้อเสนอแนะ 

๑. ควรมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบใหเ้หมาะสมกบังบประมาณท่ีไดรั้บ    
๒. ควรเปล่ียนรูปแบบของกิจกรรมใหมี้ความหลากหลาย  ไม่ซ ้ าซาก  น่าสนใจ  เหมาะสมกบั 

 ความเป็นมหาวทิยาลยัท่ี เนน้ความเป็นวฒันธรรมทอ้งถ่ินใหม้ากกวา่น้ี 
๓. ควรปรับแผนพฒันาใหเ้สอดคลอ้งกบัแผนยทุธศาสตร์จงัหวดั 
๔.  ควรจดัโครงการอยา่งเปิดเผย   ดว้ยการประชาสัมพนัธ์ใหเ้หมาะสมกบัระดบัมหาวทิยาลยั 
๕.  ควรมีกระบวนการการด าเนินงานท่ีแตกต่างจากกระบวนการเดิมท่ีไม่บรรลุผล    
๖. ควรใหว้ทิยากรทอ้งถ่ินไดมี้ส่วนร่วมมากกวา่น้ี  
๗. การถ่ายโอนความรู้สู่เยาวชนควรสร้างสรรคม์ากกวา่น้ี 
๘.  การเตรียมอุปกรณ์ส าหรับใชฝึ้กปฏิบติั  ควรใหพ้อเพียงกบันกัเรียนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ     
๙.  ควรน าองคค์วามรู้ดา้นวฒันธรรมทอ้งถ่ินบูรณาการเขา้กบัการเรียนการสอน   
๑๐. สถานท่ีจดัโครงควรปรับปรุงใหม่ ตกแต่งใหส้วยงาม  สร้างบรรยากาศทาง 
      ดา้นศิลปวฒันธรรมใหเ้ป็นรูปธรรม  และสามารถเป็นศูนยห์รือแหล่งเรียนรู้ท่ีมีชีวติ 
 

 

 



บทที ่ ๕ 
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
  การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ ของศูนย์
ศิลปวฒันธรรม มหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา  โดยมีวตัถุประสงค ์ เพื่อประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุง
ศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓  เป็นการวิจยัประเมินผล  โดยใช้รูปแบบการประเมินของ 
สเตก (Stake’s Countenance Model) ผสมผสานกบัรูปแบบการประเมินของ สตมัเฟิลบีม (Stufflebeam’s or 
CIPP Model)  เป็นการประเมินโครงการใน  ๒  มิติ  โดย  มิติในแนวตั้ง  คือ  การประเมินโดยใช้ CIPP 
Model  ซ่ึงมี ๔ ด้าน คือ  การประเมินสภาวะแวดล้อม (Context) ตวัป้อนเข้า (Input) กระบวนการ               
(Process)  และผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product)  และ มิติในแนวนอน โดยใช้  Countenance Model  เป็นการ
ประเมินความคาดหวงั  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง  เกณฑ์มาตรฐาน  และผลการตดัสินคุณค่าของโครงการ  ตลอดจน
น าเสนอปัญหาและขอ้เสนอแนะจากการด าเนินโครงการท่ีไดส้ิ้นสุดลงแลว้  เพื่อน าผลการวิจยัมาปรับปรุง
โครงการ  ให้เกิดประสิทธิผลตรงตามวตัถุประสงค์ของโครงการ  อนัจะน ามาสู่การพฒันาและบรรลุพนัธ
กิจของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภฏัยะลาตอ่ไป 

 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัในคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ในมิติแนวตั้งเป็นการส ารวจ
เชิงปริมาณ  และมิติในแนวนอนเป็นการส ารวจเชิงคุณภาพ  กลุ่มตวัอย่างในการวิจยั  แบ่งออก  ๒  กลุ่ม  
ตามคุณลกัษณะทางประชากร  คือ คณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ  และผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ฯ  โดยใช้
วธีิการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีมีความถูกตอ้ง  สมบูรณ์  ครบถว้นมาก
ท่ีสุด  โดยสรุปผลการศึกษา  ดงัน้ี 

๑. คณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  จ านวน  ๓๖  คน 

      คุณลกัษณะทางประชากร  คณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ส่วน
ใหญ่  เป็นเพศชาย  มากกว่าเพศหญิง  สถานภาพส่วนใหญ่เป็นวิทยากรในโครงการ/กิจกรรม  ผูบ้ริหาร
ระดบัสูง รองคณบดี  ประธานหลกัสูตร  อาจารย ์ และนกัศึกษาช่วยงาน  ตามล าดบั         
    ดา้นประสบการณ์ในการท างานของกลุ่มตวัอยา่ง  พบวา่  ส่วนใหญ่เคยเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการ
การจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  โดยมีประสบการณ์เฉล่ีย  ๓  ปี  

๒.  กลุ่มผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ได้แก่  ครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  
และผูส้ังเกตการณ์  จ านวน ๓๐๐ คน  
           คุณลักษณะทางประชากร  กลุ่มผูเ้ข้าร่วมโครงการ ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  
ประชาชนผูเ้ข้าร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์   พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มากกว่า เพศชาย  
สถานภาพเป็นนักเรียน/นักศึกษา   ครู/อาจารย์  ประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ และผู ้สังเกตการณ์         
ตามล าดบั  ดา้นประสบการณ์ในการเขา้ร่วมโครงการ ส่วนใหญ่เคยเขา้ร่วมโครงการมาแลว้  ๒  คร้ัง          
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 สรุปผลการศึกษา 
 

 การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๓ ผูว้ิจยัได้
ใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล  ตามคุณสมบติัของกลุ่มตวัอยา่ง ทั้ง ๒ กลุ่ม ดว้ย
วธีิการประเมินในมิติแนวตั้ง  ๔ ดา้น ไดแ้ก่  การประเมินดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (Context), ปัจจยั
เบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ (Input), กระบวนการด าเนินงาน (Process) และผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product) และมิติ
ในแนวนอน ดงัน้ี    
  

1. การประเมินโครงการในมิตแินวตั้ง 

 

1.1 ความคิดเห็นคณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  
   

   ๑)  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ 
                   ผลการศึกษา  พบว่า  กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านบริบทหรือสภาวะ
แวดล้อมของโครงการในภาพรวมมีความสอดคลอ้งอยู่ในระดบัมาก ทั้งน้ี หากแยกพิจารณาตามรายขอ้ 
กลุ่มตวัอยา่งมีความเห็นว่า  ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ินอยูใ่นระดบั
มากท่ีสุด   เช่นเดียวกบั  การทบทวนปรับปรุงโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม 
  ๒)  ด้านปัจจัยเบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า 
          กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ของโครงการ
ในภาพรวมมีความเหมาะอยู่ในระดับมาก  เม่ือแยกพิจารณาตามรายข้อ  พบว่า  ความเหมาะสมของ
งบประมาณท่ีได้รับ อยู่ในระดบัมาก  เช่นเดียวกบั  ความเหมาะสมของวิทยากรในโครงการ ในขณะท่ี  
ปัจจยัดา้นความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีจดัโครงการ  อยูใ่นระดบัปานกลาง  แต่มีค่าเฉล่ียนอ้ยท่ีสุด 
     ๓)  ด้านกระบวนการด าเนินงาน     
         กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นด้านกระบวนการในภาพรวมว่า  มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดบัมาก   เม่ือแยกพิจารณาตามรายขอ้ พบว่า  การด าเนินงานเป็นไปตามแผน  มีการ
ประเมินผลความพึงพอใจ  และมีการเปิดโอกาสให้องค์กรทอ้งถ่ิน/ชุมชนมีส่วนร่วมในโครงการ อยู่ใน
ระดบัมากเช่นเดียวกนั 
      ๔)  ด้านผลผลติ     
            กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นวา่  ผลผลิตของโครงการในภาพรวมอยูใ่นระดบั
มาก  เม่ือแยกพิจารณาตามรายข้อ  พบว่า  การบรรลุวตัถุประสงค์โครงการ โดยการมีรูปเล่มสรุปผล       
การด าเนินงาน  ใหมี้ความคุม้ค่ากบังบประมาณท่ีไดรั้บอยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั   
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    ๑.๒  ความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมโครงการ  ได้แก่  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชน
ผู้เข้าร่วมโครงการ  และผู้สังเกตการณ์     
 
     ๑)  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อมของโครงการ 
                         กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า  บริบทหรือสภาวะแวดลอ้มของโครงการ ใน
ภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดบัปานกลาง   เม่ือแยกพิจารณาตามรายขอ้  พบว่า   กลุ่มตวัอยา่งส่วน
ใหญ่มีความคิดเห็นว่า  ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของท้องถ่ิน   ในขณะท่ีความ
เหมาะสมของโครงการกบัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั  และ ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการกบั
ความตอ้งการของผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  อยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั 
     ๒)   ด้านปัจจัยเบือ้งต้นหรือตัวป้อนเข้า 
              กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีความคิดเห็นวา่  ปัจจยัเบ้ืองตน้หรือตวัป้อนเขา้ของโครงการ
ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก   เม่ือแยกพิจารณาตามรายขอ้ พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นวา่  จ  านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  ในขณะเดียวกนัวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ  และวิทยากรมี
ความเหมาะสมกบัโครงการ อยูใ่นระดบัมาก 
  ๓)  ด้านกระบวนการด าเนินงาน  
            กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า  กระบวนการด าเนินงานในภาพรวมมีความ
เหมาะสมอยู่ในระดบัปานกลาง  เม่ือแยกพิจารณาตามรายขอ้ พบว่า  ในแต่ละโครงการมีกระบวนการ
ประเมินความพึงพอใจอยูใ่นระดบัมาก   ในขณะท่ี  ความพร้อมในการด าเนินงานอยู ่และความต่อเน่ืองของ
โครงการมีเป็นประจ าทุกปี  อยูใ่นระดบัปานกลาง 
  ๔.)  ด้านผลผลติ 
            กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า  ผลผลิตของโครงการในภาพรวอยูใ่นระดบั
มาก เม่ือแยกพิจารณาตามรายขอ้  พบวา่  กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจในศิลปวฒันธรรม
ชาติและทอ้งถ่ิน  เห็นค่าคุณของศิลปะและวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน และมีความภาคภูมิใจในการมีส่วน
ร่วมสืบสาน อนุรักษศิ์ลปวฒันธรรม อยูใ่นระดบัมากเช่นเดียวกนั    
     
 ๒. การประเมินโครงการในมิติแนวนอน 
 
     ผูว้ิจยัใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากทั้ ง  ๒ กลุ่ม
ตวัอย่าง คือ  กลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  และ  กลุ่มผูเ้ขา้ร่วม
โครงการ ฯ ไดแ้ก่ ครู/อาจารย ์ นกัเรียน/นกัศึกษา  ประชาชนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ  และผูส้ังเกตการณ์ใน
โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี  ๒๕๕๓   เพื่อประเมินโครงการในแนวนอน  ไดแ้ก่  ความ
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คาดหวงัวา่  ส่ิงท่ีเกิดข้ึน เกณฑ์มาตรฐาน  และผลการตดัสินใจ  โดยใชต้ารางเมตริซ์  (Matrix Table)  ๒  
ตาราง  คือ  เมตริกการบรรยาย (Description Matrix)  เปรียบเทียบความสอดคลอ้งระหวา่งความคาดหวงั
กบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริง   และเมตริกการตดัสินคุณค่า (Judgment  Matrix) เปรียบความสอดคลอ้งระหวา่งเกณฑ์
มาตรฐาน กบั ผลการตดัสินใจ  ส าหรับเกณฑ์มาตรฐานท่ีใชก้บักลุ่มคณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ  
ผูว้ิจยัใช้เกณฑ์มาตรฐานของส านกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส าหรับกลุ่มผูเ้ขา้ร่วม
โครงการ  ผูว้ิจยัใชเ้กณฑ์มาตรฐานของส านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  
ในการวิเคราะห์ผลการตดัสินใจ ซ่ึงจะพิจาณาความสัมพนัธ์ของมิติในแนวตั้ง  ตามรูปแบบการประเมิน
ของสตฟัเฟิลบีม หรือท่ีเรียกวา่  ซิปโมเดล (Stufflebeam’s or CIPP Model๗  เป็นการประเมิน  ๔ ดา้น คือ   
ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม (Context: C), ด้านปัจจยัเบ้ืองต้นหรือตวัป้อนเข้า (Input: P), ด้าน
กระบวนการหรือการด าเนินงาน (Process: P)  และดา้นผลผลิตท่ีเกิดข้ึน (Product: P)   
 ผลการศึกษา  พบวา่  โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี  ๒๕๕๓ มีความสอดคลอ้ง

กบับริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม  เพราะ วตัถุประสงค์โครงการเป็นไปตามแผนปฏิบติังาน มีการตรวจสอบ

และรายงานเป็นระยะ มีการด าเนินงานตามวงจรแบบ  PDCA สอดคลอ้งกบัเกณฑ์มาตรฐานของส านกังาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  แต่อย่างไรก็ตาม  ศูนยศิ์ลปวฒันธรรมควรส ารวจและพิจารณาใน

ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้ของความเพียงพอในวสัดุ/อุปกรณ์  เงิน และ ผุมี้ความรู้ดา้นวฒันธรรม ดา้นกระบวนการ

ในการมีส่วนร่วมของนักศึกษาและบุคลากรในมหาวิทยาลยั  และการน าองค์ความรู้จากโครงการไปใช้

ประโยชน์ไดจ้ริง  ในขณะเดียวกนั  เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการตดัสินคุณค่าของโครงการจากกลุ่มผูเ้ขา้ร่วม

โครงการ ฯ โครงการไดมี้การด าเนินงาน   ตามแผนปฏิบติัราชการประจ าปีงบประมาณของมหาวิทยาลยั

อย่างมีระบบและกลไกตามความเหมาะสมมาอย่างสม ่าเสมอและต่อเน่ือง บรรลุเป้าหมายตามแผนไม่ต ่า

กว่าร้อยละ 80 และมีการเผยแพร่กิจกรรมต่อสาธารณชนตลอดจนมีการประเมินผลความส าเร็จของ

โครงการ  ก่อให้เกิดประโยชน์และสร้างคุณค่าต่อชุมชน สอดคล้องกบัเกณฑ์มาตรฐานของส านักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)   

 ข้อเสนอแนะ  

 ขอ้เสนอแนะในการด าเนินงาน  ประเมินผลจากแบบสอบถามปลายเปิด  สรุปไดด้งัน้ี 

๑. คณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปี   ๒๕๕๓ 

      คณะกรรมการด าเนินการจดัโครงการ ฯ  ส่วนใหญ่มีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุง
โครงการในดา้นต่าง ๆ  เช่น  ๑)  ควรมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบใหเ้หมาะสมกบังบประมาณท่ีไดรั้บ  ๒)   
ควรเปล่ียนรูปแบบของกิจกรรมให้มีความหลากหลาย  ไม่ซ ้ าซาก  น่าสนใจ  เหมาะสมกับความเป็น
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มหาวทิยาลยัท่ีเนน้ความเป็นวฒันธรรมทอ้งถ่ินใหม้ากกวา่น้ี  ๓) ควรปรับแผนพฒันาให้เสอดคลอ้งกบัแผน
ยุทธศาสตร์จงัหวดั  ๔) ควรจดัโครงการอย่างเปิดเผย  ด้วยการประชาสัมพนัธ์ให้เหมาะสมกับระดับ
มหาวิทยาลยั  5) ควรมีกระบวนการการด าเนินงานท่ีแตกต่างจากกระบวนการเดิมท่ีไม่บรรลุผล 6) ควรให้
วทิยากรทอ้งถ่ินไดมี้ส่วนร่วมมากกวา่น้ี 7)  การถ่ายโอนความรู้สู่เยาวชนควรสร้างสรรคม์ากกวา่น้ี  9) การ
เตรียมอุปกรณ์ส าหรับใชฝึ้กปฏิบติั  ควรให้พอเพียงกบันกัเรียนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ ๑๐) ควรน าองคค์วามรู้
ดา้นวฒันธรรมทอ้งถ่ินบูรณาการเขา้กบัการเรียนการสอน  ๑๑)  สถานท่ีจดัโครงควรปรับปรุงใหม่ ตกแต่ง
ให้สวยงาม  สร้างบรรยากาศทางด้านศิลปวฒันธรรมให้เป็นรูปธรรม  และสามารถเป็นศูนยห์รือแหล่ง
เรียนรู้ท่ีมีชีวติ  เป็นตน้ 

 

อภิปรายผล 

 

 โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  เป็นโครงการท่ีจดัท าข้ึนเพื่อส่งเสริม  สืบสาน  อนุรักษ์และ
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมทั้งวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน  ซ่ึงศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา
ไดด้ าเนินการมาอย่างต่อเน่ืองและสม ่าเสมอ  แต่ยงัมีการปรับปรุงโครงการค่อนขา้งน้อยมาก  ตามความ
เหมาะสมกบัสภาวการณ์แห่งยุคของการประกนัคุณภาพการศึกษาในปัจจุบนั อนัจะน ามาซ่ึงการพฒันาให้
สอดคลอ้งกบัเกณฑม์าตรฐานการรับรองคุณภาพการศึกษาของประเทศชาติต่อไป   
 ทั้งน้ี  จากการประเมินในมิติแนวตั้งของโครงการ  พบวา่  ปัจจยัทั้ง ๔  ดา้นต่างสนบัสนุนให้การ
ด าเนินโครงการประสบความส าเร็จ  สอดคล้องกับแนวคิดของสตัฟเฟิลบีม  ในการสรุปให้เห็น
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเภทของการประเมินกบัการตดัสินใจ  และวธีิการวจิยัประเมินผลในคร้ังน้ีมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับแนวคิดของสเต็ก  ตามแนวคิดในการประเมินท่ีมุ่งเน้นการส่ือสารแบบ
ธรรมชาติ   เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัสภาพของโครงการตามความเป็นจริงในทางปฏิบติั  ซ่ึงวิธีการ
การวิจยัในคร้ังน้ีคล้ายคลึงกบั การวิจยัประเมินผลโครงการแข่งขนัตอบปัญหาความรู้เก่ียวกบัรัฐสภา  
ประจ าปี  ๒๕๕๐ เน่ืองจากเป็นวธีิการท่ีจะช่วยใหก้ารปฎิบติังานของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม ด าเนินการอยา่งมี
มาตรฐานตามเกณฑ์ของการศึกษาระดบัอุดมศึกษาได ้ อย่างไรก็ตาม  ในการด าเนินการจริงย่อมมีเสียง
สะทอ้นเพื่อความคาดหวงัในการพฒันาและปรับปรุงต่อไป  เพื่อให้การด าเนินงานส าเร็จลุล่วงตามพนัธกิจ
ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม  มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลาท่ีไดต้ั้งไว ้ จึงสมควรท่ีจะมีการทบทวนโครงการอยา่ง
ต่อเน่ืองเพื่อใหมี้การพฒันายิง่ ๆ ข้ึนในปีต่อ ๆ ไป 
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 ข้อเสนอแนะ 
 

๑.  ควรน าผลการประเมินทั้ง  ๔  ดา้นตามแนวคิดของสตฟัเฟิลบีมมาพิจารณาให้สอดคลอ้งกบั  
การปรับเปล่ียนรูปแบบโครงการอยา่งเป็นรูปธรรมต่อไป   

๒.  การประเมินผลความพึงพอใจในแต่ละโครงการควรเป็นผลท่ีมาจากสภาพความเป็นจริงและ
ตอ้งยอมรับไดเ้พื่อการปรับปรุง   ทั้งน้ี  เน่ืองจากโครางการน้ีมีการด าเนินการเป็นประจ าทุกปี 

๓. การใชง้บประมาณควรค านึงถึงความคุม้ค่าในดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้กบัผลผลิต   
๔. ควรมีการประชาสัมพนัธ์เพื่อเผยแพร่โครงการต่าง ๆ  อยา่งเปิดเผยในวงกวา้งกวา่น้ี 

๕. ควรสร้างผลงานท่ีโดดเด่น  เพื่อการเผยแพร่ใหเ้ป็นท่ียอมรับทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ 

๖. ควรสร้างภาคีเครือข่ายระหวา่งมหาวิทยาลยักบัมหาวิทยาลยั   องคก์รและชุมชนทอ้งถ่ิน โดย
การเปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมแลกเปล่ียนเรียนรู้ใหม้ากกวา่น้ี   
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ภาคผนวก 



แบบสอบถาม 
 คณะกรรมการด าเนินการจัดโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม    

   มหาวทิยาลัยราชภัฏยะลา 
 ------------------------------------------------------- 

     ค าช้ีแจง  แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการวิจยัสถาบนั เร่ือง “การประเมินประสิทธิผลโครงการ 
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ  ๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา” 
โดยมี วัตถุประสงค์  เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลความคิดเห็นของ คณะกรรมการด าเนินงานจดัโครงการท านุ
บ ารุงศิลปวฒันธรรม  อนัจะน าไปสู่การพฒันาประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรมไดต่้อไป  
ตอนที ่ ๑  ข้อมูลทัว่ไป 
             ค าช้ีแจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย     ลงในช่อง     หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัท่านมากท่ีสุด 
๑.  สถานภาพของท่านในการมีส่วนเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการ 
         ผูบ้ริหารระดบัสูง      ผูบ้ริหารระดบักลาง       หวัหนา้งาน             เจา้หนา้ท่ี 
         คณบดี         รองคณบดี            หวัหนา้ภาควชิา           ประธานหลกัสูตร                  
         อาจารย ์                    นกัศึกษาช่วยงาน             วทิยากร        อ่ืน โปรดระบุ....................        
๒.  เพศ      ชาย     หญิง 
๓.  ท่านไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมกบัโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม รวมเป็นระยะเวลา..............ปี 
ตอนที ่๒  การประเมินด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม  ปัจจัยเบือ้งต้น  กระบวนการด าเนินงาน  และผลผลติ 

        ค าช้ีแจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่อง    ท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
 ๑.  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม    

ประเด็นพจิารณา 
   ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

๑.๑ ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงคโ์ครงการกบัเป้าประสงค ์ตาม 

       ยทุธศาสตร์มหาวทิยาลยัดา้นท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม 
     

๑.๒. ความสอดคลอ้งของวตัถุประสงค ์กบั หลกัการและเหตุผล       
๑.๓ ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการจ าเป็นของทอ้งถ่ิน      
๑.๔ ความเหมาะสมของโครงการกบัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั       
๑.๕ การทบทวนปรับปรุงโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม      

   ๒.  ด้านปัจจัยเบือ้งต้น   

ประเด็นพจิารณา 
                    ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก ปาน 
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

๒.๑ ความเพียงพอของบุคลากรด าเนินงานในโครงการ      
๒.๒ ความเพียงพอของวสัดุ  อุปกรณ์ท่ีจดัโครงการ      
๒.๓ ความเหมาะสมของงบประมาณท่ีไดรั้บ      
๒.๔ ความเหมาะสมของวทิยากรในโครงการ      
๒.๕ ความเหมาะสมของระยะเวลาท่ีจดัโครงการ      
                   



 
2 การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ปีงบประมาณ ๒๕๕๓ 

๓.  ด้านกระบวนการด าเนินงาน 

ประเด็นพจิารณา 
                ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก 

 

ปาน 
กลาง 

น้อย 

 

น้อย
ทีสุ่ด 

๓.๑ มีการเปิดโอกาสใหอ้งคก์รทอ้งถ่ิน/ชุมชนมีส่วนร่วมในโครงการ      
๓.๒ มีการประชุม  วางแผนเตรียมการจดัโครงการ      
๓.๓ มีการประสานงานกบัหน่วยงานอ่ืน      
๓.๔ มีการประชาสัมพนัธ์โครงการ      
๓.๕ มีการด าเนินงานเป็นไปตามแผน           
๓.๖ มีการประเมินผลความพึงพอใจ      
          ๔.  ด้านผลผลติ 

 ประเด็นพจิารณา 
                ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก 

 

ปาน 
กลาง 

นอ้ย 

 

น้อย
ทีสุ่ด 

๔.๑ การบรรลุวตัถุประสงคโ์ครงการ      
๔.๒โครงการไดบู้รณาการกบัการจดัเรียนการสอนและกิจกรรมนกัศึกษา      
๔.๓ ความคุม้ค่าของงบประมาณ      
๔.๔ หลกัฐาน/ร่องรอย/วสัดุคงทนท่ีควรมีอยู ่      
๔.๕ หลกัฐานรูปเล่มสรุปผลการด าเนินงาน      

 ตอนที ่ ๓  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  
๑. ส่ิงท่ีท่านคาดหวงัวา่จะไดรั้บจากโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม

......................................................................................................................................................................  
๒. ท่านคิดวา่การด าเนินการจดักิจกรรมและผลของการด าเนินโครงการ  มีความสอดคลอ้งกบัความคาดหวงั

ของท่านหรือไม ่
      สอดคล้อง  เหตุผล ............................................................................................................................  
      ไม่สอดคล้อง  เหตุผล.........................................................................................................................  
๓. ท่านคิดวา่ควรมีการปรับปรุงโครงการในดา้นใดบา้งและอยา่งไร (ตอบไดม้ากกวา่ ๑ ขอ้) 

  ดา้นบริบทหรือสภาวะแวดลอ้ม (โปรดระบุขอ้เสนอแนะ) 
...........................................................................................................................................................................  

  ดา้นปัจจยัเบ้ืองตน้ (โปรดระบุขอ้เสนอแนะ) 
...........................................................................................................................................................................  

   ดา้นกระบวนการด าเนินงาน  (โปรดระบุขอ้เสนอแนะ) 
...........................................................................................................................................................................  

     ดา้นผลผลิต  (โปรดระบุขอ้เสนอแนะ) 
...........................................................................................................................................................................  



 
3 การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ปีงบประมาณ ๒๕๕๓ 

                                                                                                                             ขอขอบคุณท่ีใหค้วามร่วมมือ
     



แบบสอบถาม 
  ครู/อาจารย์  นักเรียน/นักศึกษา  ประชาชนผู้เข้าร่วมโครงการ  และผู้สังเกตการณ์ใน 

โครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภัฏยะลา   
 ------------------------------------------------------- 

     ค าช้ีแจง  แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของการวิจยัสถาบนั เร่ือง “การประเมินประสิทธิผลโครงการ 
ท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ  ๒๕๕๓ ของศูนยศิ์ลปวฒันธรรม มหาวิทยาลยัราชภฎัยะลา” 
โดยมี วัตถุประสงค์  เพื่อประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม ประจ าปีงบประมาณ  
๒๕๕๓ ของศูนย์ศิลปวฒันธรรม ทั้ งน้ีเพื่อเป็นข้อมูลในการตัดสินคุณค่าของโครงการ  ในการจัดท า
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายเสนอต่อผูบ้ริหารเพื่อปรับปรุงโครงการดงักล่าวต่อไป 
 
ตอนที ่ ๑  ข้อมูลทัว่ไป 
       ค าช้ีแจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย     ลงในช่อง     หนา้ขอ้ความท่ีตรงกบัท่านมากท่ีสุด 
๑.  สถานภาพของท่านในการมีส่วนเขา้ร่วมโครงการ 
         ครู/อาจารย ์          นกัเรียน/นกัศึกษา        ประชาชนผูเ้ขา้ร่วม            ผูส้ังเกตการณ์  
๒.  เพศ      ชาย     หญิง 
๓. ท่านไดเ้คยมีส่วนเขา้ร่วมโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม มหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา  รวมทั้งส้ิน......คร้ัง 
 
ตอนที ่๒  การประเมินด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม  ปัจจัยเบือ้งต้น  กระบวนการด าเนินงาน  และผลผลติ      
       ค าช้ีแจง  โปรดท าเคร่ืองหมาย   ลงในช่อง    ท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด  
  

 ๑.  ด้านบริบทหรือสภาวะแวดล้อม    

ประเด็นพจิารณา 
   ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก
ทีสุ่ด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

๑.๑ ความสอดคลอ้งของรูปแบบโครงการกบัความตอ้งการของท่าน      
๑.๒ ความเหมาะสมของโครงการกบัความตอ้งการของทอ้งถ่ิน      
๑.๓ ความเหมาะสมของโครงการกบัสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีจดั      

  
  ๒.  ด้านปัจจัยเบือ้งต้น   

ประเด็นพจิารณา 
                    ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก ปาน 
กลาง 

น้อย น้อย
ทีสุ่ด 

๒.๑  จ  านวนผูเ้ขา้ร่วมโครงการ      
๒.๒ วสัดุ  อุปกรณ์ท่ีใชจ้ดัโครงการ      
๒.๓  เอกสารการเผยแพร่/เอกสารประกอบการเรียนรู้      
๒.๔  วทิยากรมีความเหมาะสมกบัโครงการ      
๒.๕  ระยะเวลาในการจดัโครงการมีความเหมาะสม      
                   



 
การประเมินประสิทธิผลโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม  ปีงบประมาณ ๒๕๕๓ 2 

 ๓.  ด้านกระบวนการด าเนินงาน 

ประเด็นพจิารณา 
                ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก 

 

ปาน 
กลาง 

น้อย 

 

น้อย
ทีสุ่ด 

๓.๑  การประชาสัมพนัธ์โครงการ      
๓.๒ โครงการมีความเหมาะสมในระดบัมหาวทิยาลยั      
๓.๓ โครงการมีความต่อเน่ืองเป็นประจ าทุกปี      
๓.๔ ความพร้อมในการด าเนินงาน            
๓.๕ การประเมินผลความพึงพอใจ      
                    ๔.  ด้านผลผลติ 

 ประเด็นพจิารณา 
                ท่านมีความคิดเห็นในประเด็นต่อไปนี ้  ในระดับใด 

มาก 
ทีสุ่ด 

มาก 

 

ปาน 
กลาง 

นอ้ย 

 

น้อย
ทีสุ่ด 

๔.๑ ไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจในศิลปวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน      
๔.๒ เห็นค่าคุณของศิลปะและวฒันธรรมชาติและทอ้งถ่ิน      
๔.๓  มีภาคภูมิใจในการมีส่วนร่วมสืบสาน อนุรักษศิ์ลปวฒันธรรม         
๔.๔  มีความพึงพอใจในการเขา้ร่วมโครงการ      
ตอนที ่ ๓  ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ  
๑. ส่ิงท่ีท่านคาดหวงัวา่จะไดรั้บจากโครงการท านุบ ารุงศิลปวฒันธรรม

......................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................  
๒. ท่านคิดวา่ ท่านคุม้ค่าต่อการเขา้ร่วมโครงการน้ีหรือไม่ 
    คุ้มค่า  เหตุผล 
...........................................................................................................................................................................  

  ไม่คุ้มค่า  เหตุผล 
...........................................................................................................................................................................  
๓. ท่านคิดวา่ส่ิงท่ีควรปรับปรุงโครงการมากท่ีสุดในดา้นใด....................................................... และอยา่งไร

....................................................................................................................................................................  
๔. ท่านคิดวา่รูปแบบการจดักิจกรรมท่ีมีในลานวฒันธรรม  มหาวทิยาลยัราชภฎัยะลา ควรมีลกัษณะอยา่งไร  

....................................................................................................................................................................  
๕. ระยะเวลาท่ีเหมาะสมส าหรับการจดักิจกรรมท่ีมีในลานวฒันธรรม 
  สัปดาห์/ ๑  คร้ัง        ๒ สัปดาห์/ ๑  คร้ัง         เดือน/ ๑  คร้ัง         ภาคเรียน/ ๑  คร้ัง  
 

๖.  ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม
....................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
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